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RESUMO

O presente artigo busca realizar uma analise do art. 190 do Codigo de Processo Civil, que
apresentou uma novidade intitulada pela doutrina como Clausula Geral de Negociacdo
Processual, ao permitir as partes a celebracdo de negdcios juridicos processuais atipicos.
Surge entdo a necessidade de discutir acerca dos limites que devem necessariamente serem
impostos as partes quando da celebracdo de tais espécies de neg6cios. Em um primeiro
momento sera realizado um contraponto entre o panorama processual existente sob a vigéncia
do codigo de processo civil de 1973, e as mudancas ocorridas com a vigéncia do novo cédigo.
Em seguida apresenta-se de forma mais detalhada aquilo que é considerado como negdcio
juridico processual, para mais adiante ser realizada uma analise minuciosa do artigo alvo
deste trabalho. A partir destas primeiras reflexdes percebe-se que as primeiras formas de
limitagOes ao poder negocial das partes, denominadas como limites gerais, estdo presentes no
préprio corpo do dispositivo, mas que por si s6 ndo sdo suficientes para regular de forma
satisfatoria a liberdade que deve ser necessariamente imposta as partes. Sendo assim, também
sera vislumbrado o esforco doutrinario em apontar mais alguns elementos que juntos aos
limites gerais atuariam como forma de controle, dentre 0s quais apresentam-se as
denominadas normas cogentes, bem como também as normas fundamentais do processo,
vistas sob a forma de principios. Ao mesmo passo, também séo levantados alguns enunciados
do Férum Permanente de Processualistas Civil (FPPC), bem como da Escola de Formacéo dos
Magistrados (ENFAM), que também se mostram relevantes e contribuem de forma
significativa para a presente discussdo. A leitura deste artigo proporcionara ao leitor uma
visdo ampla acerca da Clausula Geral de Negociacdo Processual e suas repercussdes, porém
sem que o tema seja exaurido por completo, ficando aberto o espaco para novas reflexdes.

Palavras-chave: Codigo de Processo Civil; Clausula Geral de Negociacdo Processual,
Negdcios Juridicos Processuais Atipicos; Limites.



ABSTRACT

The presente article seeks to perform an analysis of art. 190 of the code of civil procedure,
which introduced a novelty entitled to the doctrine as a General Clause of Procedural
Negociation, by allowing the parties to enter into non-typical procedural legal transactions.
There arises the need to discuss the limits that must necessarily be imposed on the parties
when celebrating such kinds of business. In a first moment a counterpoint will be realized
between the procedural panorama existing under the validity of the code of civil process of
1973, and the changes occurred with the validity of the new code. The following is a more
detailed description of what is considered as a legal process business, so that a detailed
analysis of the article targeted by this work is carried out. From these first reflections one can
see that the first forms of limitations to the negotiating power of the parties, denominated as
general limits, are present in the body of the device, but that in themselves are not enough to
regulate of satisfactory form the freedom that must necessarily be imposed on the parties.
Thus, the doctrinal effort will also be glimpsed in pointing out some elements that together
with the general limits would act as a form of control, among which are presented the so-
called cogent norms, as well as the fundamental norms of the process, seen in the form of
Principles. At the same time, some statements from the Permanent Forum of Civil
Proceduralists (FPPC), as well as from the School for the Training of Magistrates (ENFAM),
are also raised, which are also relevant and contribute significantly to the present discussion.
The reading of this article will provide the reader with a broad view on the General Clause of
Procedural Negotiation and its repercussions, but without the subject being completely
exhausted, leaving room for new reflections.

Keywords: Code of Civil Procedure; General Clause of Procedural Negotiation; Atypical
Procedural Legal Business; Limits.
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INTRODUCAO

A existéncia e admissibilidade dos negdécios juridicos processuais nem sempre foi
pacifica na doutrina brasileira. Sob a égide do Cddigo de Processo Civil de 1973, poucos
eram 0s que tratavam sobre o tema, havendo ainda parcela de doutrinadores que se
manifestavam em posicao contraria a existéncia de tal instituto.

Fato era que apesar das divergéncias doutrinarias a respeito, 0 CPC/1973, ainda que de
maneira timida, trazia passagens que reconheciam de forma expressa tais espécies de negdcios
juridicos. Com o advento da Lei 13.105, o novo Cédigo de Processo Civil, tal situacdo néo so
foi mantida, como também ampliada.

O novo CPC ¢ inovador em varios aspectos. Buscando-se uma maior adaptacdo a
realidade forense, o dispositivo altera paradigmas, e procura, através de suas novas normas,
um modelo de processo que assegure da maneira mais eficaz a resolugéo dos conflitos. Adota
um parametro processual que exalta a autonomia da vontade das partes no processo, e varios
sdo os dispositivos que evidenciam esta situacdo, dentre 0s quais, citam-se aqueles que
corroboram e ampliam a existéncia dos neg6cios juridicos processuais.

Neste contexto, mostra-se especial a grande inovacdo prevista pelo art.190 do CPC,
intitulada pela doutrina como Clausula Geral de Negociacdo Processual, que prevé a
possibilidade de as partes, desde que plenamente capazes e em causa que verse sobre direitos
que admitam autocomposicdo, estipularem mudancas no procedimento para ajusta-los as
especificidades da causa e convencionar sobre os seus 6nus, poderes, faculdades e deveres
processuais.

Tal instituto, uma vez que possibilita as partes formarem regras proprias de
subordinacdo processual, acaba proporcionando uma maior eficacia na prestacéo jurisdicional
pois diante de problemas como a morosidade do trdmite processual, oriunda do grande
aumento de demandas judiciais, por exemplo, as partes podem convencionar solucdes
alternativas que possibilitem maior rapidez e eficacia na resolucédo do conflito.

Porém, apesar de ser capaz de proporcionar evidentes beneficios, o dispositivo ¢é alvo
de intensa preocupacdo e discussdo doutrindria. Estudiosos do Direito se debrugcam para
buscar alternativas para o seguinte problema: Quais seriam as limitacGes impostas ao poder
das partes de celebrarem estes negocios juridicos processuais atipicos? A discussao €
relevante pois nao atribuir limites as partes, deixando as convencdes sob a maxima do “vale

tudo” processual, pode trazer inumeros prejuizos, inclusive a principios consagrados no



ordenamento juridico péatrio, como o devido processo legal, o contraditério e a ampla defesa, e
a propria seguranga juridica, que tanto se busca, restara prejudicada.

No ambito da discussdo sobre os limites impostos as partes, resta fundamental a
analise do préprio dispositivo em questdo que ja aponta alguns pontos a serem observados. O
caput do art. 190 apresenta as primeiras limitacdes do negocio juridico processual,
estabelecendo os dois objetos que podem ser alvos de tais acordos: As posi¢des processuais
das partes e o proprio procedimento.

Ao tratar do procedimento, o proprio legislador ja deixou claro que as mudancas
procedimentais somente teriam cabimento quando para ajustar o procedimento as
especificidades da causa. Desta forma, acaba surgindo uma relacdo logica entre a mudanca
procedimental pretendida e a especificidade do caso concreto, de forma que esta situacdo
acaba por ndo conferir plena liberdade as partes.

Ao se referir a liberdade de convencionar sobre seus 6nus, poderes, faculdades e
deveres, estabelece, ainda que de maneira implicita, que estas mudancas estdo limitadas as
partes, ndo podendo atingir o juiz. Desta forma ndo poderiam as partes convencionar sobre o
dever do juiz de observar e exigir a boa-fé processual, por exemplo.

O proprio dispositivo ainda aduz a necessidade de que o processo verse sobre direitos
que admitam autocomposicdo, e pressupde-se ainda que por se tratar de negdcio juridico,
estes devem atender aos requisitos gerais previstos no art.104 do CC, tais como objeto licito,
possivel e determinado ou determinavel, que se aplicam a todo e qualquer negdcio desta
espeécie.

Afirma, por fim, o paragrafo Gnico do art. 190, que a ndo observancia de todos estes
requisitos supracitados gera nulidade do ato e o acordo praticado pelas partes ndo sera valido,
devendo o juiz recusa-los. Da mesma forma, ocorre com negocio juridico processual
introduzido de forma abusiva em contrato de adesao, ou quando alguma parte se encontre em
manifesta situacdo de vulnerabilidade.

Além destas formas de limitacdo expressamente estabelecidas, a doutrina, ainda
timidamente, se encarregou de apresentar mais alguns outros fatores limitadores da liberdade
das partes ao celebrar negdcios juridicos processuais. Desta forma, as convencdes entre as
partes ndo poderiam ainda violar as normas fundamentais do processo, normas cogentes,
garantias constitucionais do processo, ou ainda o devido processo legal.

Mas, mesmo havendo o inicio de uma manifestacdo doutrinaria voltada a discusséo do
dispositivo em questdo, a Clausula Geral de Negociacdo Processual ainda é um vasto

territorio a ser explorado e as discussdes a seu respeito estdo longe de serem finalizadas.



Diante desta situacao, existe a necessidade de analisar o esfor¢o dos doutrinadores em
buscar as estratégias referentes a questionamentos relacionados ao art.190 do Codigo de

Processo Civil.
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1. A CONJUNTURA DOS NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS SOB A
VIGENCIA DO CODIGO DE 73 E SUA EVOLUCAO COM O NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

A Lei 13.105, de 16 de marco de 2015, que instituiu 0 novo Codigo de Processo Civil,
realizou profundas mudangas nas relagcfes juridicas processuais, uma vez que o modelo de
processo adotado pela nova codificagdo deixa de lado o publicismo exacerbado e o
protagonismo do juiz, evidenciados no codigo de 1973, e opta por um paradigma onde sdo
exaltados os principios do autorregramento da vontade e da cooperagdo processual.

Neste sentido, as palavras do professor Leonardo Greco evidenciam bem esta situagéo:
“O desenvolvimento do processo ndo pertence aos litigantes, mas ao estado, Unico titular da
funcao jurisdicional, que serve como instrumento para garantir a sua efetividade”. (GRECO,
2008).

Ainda sobre 0 modelo processual vigente em 1973, é salutar destacar o comentario de
Priscila Prux (PRUX, 2016), onde em sua dissertacdo aduz que:

O modelo de procedimento adotado pelo Cddigo de Processo Civil
Brasileiro de 1973, ao contrario de tais preceitos constitucionais, aloca o juiz
como protagonista e principal responsavel pelo processo. Trata-se de uma
concepcao advinda da teoria do processo como relagdo juridica apresentada
por Bilow, cuja principal caracteristica é a colocacdo do juiz em posicao
privilegiada dentro da relagdo processual, isto €, as partes estdo subordinadas
aele.

Desta forma, é facil perceber que dentro da sistematica processual adotada pela
legislacdo anterior a atuacdo e liberdade das partes no processo acaba sendo reprimida,
panorama que ndo favorecia a celebracdo dos negdcios juridicos processuais, uma vez que
estes se mostram corolarios da autonomia das partes.

Nesta toada entdo, € seguro dizer que a existéncia desta espécie de negdcio na vigéncia
do codigo de 1973, nunca foi pacifica. A doutrina entdo se dividia entre aqueles que
“aceitavam” e os que ndo reconheciam tal instituto, valendo-se ambos dos mais variados
argumentos.

Agueles que se manifestavam contrariamente a existéncia dos negocios juridicos
processuais, em sua grande parte tinham como base de seus argumentos a concepgdo mais
classica dos negocios juridicos. Afirmavam que para que determinado ato fosse reconhecido
com negacio juridico, os efeitos dele decorrentes deveriam ser consequéncia direta da vontade
das partes, o que ndo ocorria em ambito processual pois os efeitos eram consequéncia da lei e
nédo do ato em si. (CUNHA, 2014, p. 9).
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Dentre outros doutrinadores, destaca-se a opinido de Daniel Francisco Mitidero, que
ndo reconhecia a existéncia de negocios juridicos processuais “uma vez que todos os efeitos
possiveis de ocorréncia em virtude de atos dos sujeitos do processo ja estdo normados (ou
normatizados) pela legislagao”. (MITIDERO, 2009 apud CUNHA, 2014, p. 8).

Mas, é importante ressaltar que também haviam aqueles que reconheciam a
possibilidade da celebracdo de tais espécies de negocios, sob a vigéncia da legislacéo
processual civil de 73. Inclusive, alguns doutrinadores defendiam ndo sO a existéncia de
dispositivos que permitiam a celebracdo de negdcios juridicos processuais tipicos, como
também, com base naquilo que dispunha o art. 158 do CPC de 73, acreditavam na
possibilidade da celebracdo de negdcios atipicos.

Desta forma, a doutrina apresentava como alguns dos exemplos de negécios juridicos
processuais tipicos previstos no codigo de 73, os seguintes dispositivos: O acordo sobre a
eleicdo de foro (art. 111, CPC/73); A possibilidade das partes, em comum acordo, realizarem
convencles sobre prazos dilatérios (art. 181, CPC/73); A possibilidade de suspencdo do
processo por convencdo das partes (art. 265, 11, CPC/73); O acordo sobre o dnus da prova (art.
333, paragrafo Unico, CPC/73); A convencdo das partes sobre o adiantamento de audiéncia
(art. 453, 1, CPC/73); A possibilidade de o exequente mudar o juizo da execucdo (art. 475-P,
CPC/73); A renuncia ao direito de recorrer (art. 502, CPC/73); A possibilidade de desisténcia
da penhora, por parte do exequente (art. 667, 111, CPC/73).

Estes seriam alguns dos exemplos de negocios juridicos processuais expressamente
previstos no corpo do CPC de 73, sendo alguns deles neg6cios comissivos, outros por sua vez
omissivos (CUNHA, 2014, p. 16). Mas, como dito anteriormente havia ainda parcela da
doutrina que defendia a possibilidade de as partes celebrarem negdcios juridicos processuais
ndo previstos em lei.

A base de seus argumentos era aquilo que dispunha o art. 158 do Cédigo de Processo
Civil:

Art. 158. Os atos das partes, consistentes em declaragdes unilaterais ou

bilaterais de vontade, produzem imediatamente a constituicdo, a modificacdo
ou a extincdo de direitos processuais.

Paragrafo Unico. A desisténcia da acdo s6 produzird efeito depois de
homologada por sentenga.

Com o advento do Cddigo de Processo Civil de 2015 as discussfes sobre o
reconhecimento ou ndo da existéncia dos negdcios juridicos processuais torna-se mais

pacifica. Segundo Caroline Pereira Seixas (2016, p. 218):
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O que ocorre no novo processo civil é a flexibilizacdo do procedimento,
através de um acordo entre as partes. Afasta-se da visdo exagerada de um
processo civil extremamente publicista, onde o juiz € o protagonista com
grandes poderes, a atividade jurisdicional é estatal, enquanto as partes sao
inferiores e neutras ao procedimento.

Assim, o novo panorama processual instaurado pelo novo CPC, baseado
principalmente no principio do autorregramento da vontade e no principio da cooperacéo,
torna-se ambiente perfeito para celebragdo dos negdcios juridicos processuais. A nova
legislacdo torna mais evidente a existéncia do instituto, uma vez que ndo s6 manteve alguns
dispositivos tidos como capazes de ensejar negocios juridicos processuais no CPC de 73,
como também ampliou este rol.

A doutrina entdo mostra-se unissona em apresentar algumas espécies de negdcios
juridicos processuais expressamente previstos no corpo da nova lei processual civil, alguns
deles inclusive ja presentes na legislacdo anterior. Assim, sdo exemplos de negocios
processuais tipicos na atual legislacdo: A clausula de eleicdo de foro, que permite as partes
modificarem o foro competente em razdo do valor e do territério (art. 63, CPC); O calendario
processual, outra grande inovacdo trazida pelo cddigo de 2015 que permite que as partes e o
juiz fixem um calendario para a préatica dos atos processuais (art. 191, CPC); A possibilidade
de suspensdo do processo por convencao das partes (art. 313, 1l, CPC); A possibilidade do
adiamento de audiéncia por convencdo das partes (art. 362, I, CPC); A possibilidade de
escolha pelas partes, de forma consensual e respeitando os limites impostos pelo proprio
dispositivo, do perito (art. 471, CPC).

Além destes, muitos outros exemplos encontram-se espalhados por todo o cédigo.
Porém, um deles em especial vem chamando atencdo dos estudiosos por sua natureza
“inovadora”, trata-se do disposto no art. 190 do CPC, intitulado pela doutrina como a clausula
geral de negociacédo processual.

Assim dispde o Cddigo de Processo Civil de 2015:

Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicao,
é licito as partes plenamente capazes estipular mudangas no procedimento
para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre seus onus,
poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo.

Paragrafo Gnico. De oficio ou a requerimento, o juiz controlara a validade
das convenc0es previstas neste artigo, recusando-lhes aplicacdo somente nos
casos de nulidade ou de insercdo abusiva em contrato de adesdo ou em que
alguma parte se encontre em manifesta situacdo de vulnerabilidade.

O artigo ora citado, ao permitir as partes estipularem mudancas procedimentais, abre

espaco para a criagdo de negocios juridicos processuais atipicos, ou seja, ndo expressamente
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previstos pela legislacdo. Embora, como dito anteriormente, houvessem aqueles que
defendessem a possibilidade de as partes celebrarem tais espécies de negdcios atipicos sob a
sistematica do codigo de 73, com fulcro naquilo que dispunha o art. 158, o art. 190 da nova
legislacdo confere liberdade as partes, de forma nunca vista antes, para realizar mudancas
procedimentais.
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2. A REGULAMENTACAO DE INTERESSES VISTA SOB A OTICA
DOS NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS

Antes de realizar um maior detalhamento a respeito da inovadora Clausula Geral de
Negociacdo Processual, e suas repercussdes, € necessario apresentar algumas nocdes gerais
sobre determinados contetdos que se mostram fundamentais para um completo entendimento
do tema ora analisado. Desta forma, resta entdo iniciar pela analise da teoria dos Fatos
Juridicos para que posteriormente seja melhor compreendido o negécio juridico processual.

O sustentaculo juridico de uma sociedade se da pela existéncia de dois grandes blocos
de direitos: o direito objetivo e o subjetivo. Aquele € entendido como a norma propriamente
dita, um conjunto de regras de carater geral e de observancia obrigatéria por parte dos
individuos, sendo estes inclusive passiveis de coercdo para o cumprimento das mesmas, que
juntas integram as fontes formais do direito.

O direito subjetivo por sua vez, apesar de ser um tema extremamente complexo, que
abre espaco para uma analise mais profunda, por ora basta seu entendimento como um poder,
uma possibilidade que as normas juridicas conferem as pessoas de exercerem direitos
conferidos a eles por lei. “Nada mais ¢ do que a faculdade individual de agir de acordo com o
direito objetivo, de invocar a sua protecdo”. (GONCALVES, 2010, p. 24).

Conforme leciona Paulo Nader (2016, p. 423):

Em sua génese, os direitos subjetivos estdo ligados a acontecimentos do
mundo fatico. Na base de cada direito individualizado, estd o fato, ndo
gualquer um, mas o que apresenta relevancia do ponto de vista social e que
por isso é referido no direito objetivo. Ndo ha direito subjetivo que ndo se
origine de um fato juridico. Os acontecimentos, indistintamente
considerados, que geram direitos subjetivos sdo chamados, em sentido
amplo, de fatos juridicos ou fatos jurigenos.

A partir desta licdo, chega-se a conclusdo que fato juridico é todo e qualquer
acontecimento, decorrente de fendmenos naturais, ou a¢cdes humanas, podendo ser estas a¢oes
licitas ou ndo, ocorrido no plano fatico e capaz de gerar repercussdes no plano juridico.
Conforme ensina Miguel Reale (2001, p. 187), “Entendemos por fato juridico todo e qualquer
fato, de ordem fisica ou social, inserido em uma estrutura normativa”.

Seguindo esta linha de raciocinio, torna-se facil perceber que para que um fato seja
considerado juridico é necessario entdo que este passe por um juizo de valoragdo, para que se

verifique se este fato é capaz de gerar manifestagdes no plano juridico.
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Exemplificando bem o assunto, aduz Caio Mario da Silva Pereira (2002 apud
GONCALVES, 2010, p. 314):

A chuva que cai é um fato, que ocorre e continua a ocorrer, dentro da normal
indiferenca da vida juridica, o que ndo quer dizer que, algumas vezes, este
mesmo fato nédo repercuta no campo do direito, para estabelecer ou alterar
situagBes juridicas. Outros se passam no dominio das acdes humanas,
também indiferentes ao direito: o individuo veste-se, alimenta-se, sai de
casa, e a vida juridica se mostra alheia a estas a¢Ges, a ndo ser quando a
locomocdo, a alimentacdo, o vestuario, provoquem a atencdo do
ordenamento legal.

Porém, o conceito ora apresentado mostra-se muito amplo e justamente por isso a
doutrina logo se encarregou em dividir o fato juridico em sentido amplo. Assim, mesmo
havendo controvérsias a respeito da classificacdo dos fatos juridicos, de forma que a depender
do doutrinador a forma de enxergar o tema seja diverso, grande parte da doutrina apresenta
como espécies de fatos juridicos em sentido amplo os: fatos juridicos stricto sensu e 0s atos
juridicos lato sensu.

Os fatos juridicos em sentido estrito dizem respeito a acontecimentos naturais, ou seja,
que independem da acdo humana, e que geram consequéncias juridicas. Sendo assim, a
ocorréncia de uma tempestade em alto mar, quando evento isolado, embora seja um fato
natural, ndo é passivel de incidéncia no campo do direito. Agora, se esta mesma tempestade
cai em determinada zona urbana, atingindo e danificando determinados iméveis assegurados
por contratos de seguro, por exemplo, este acontecimento gera importantes efeitos
obrigacionais, sendo, portanto, considerado como um fato juridico. (GAGLIANO E FILHO,
2009, p. 300).

E importante ressaltar que esta espécie de fato juridico ainda se subdivide em: fatos
ordinarios, como o nascimento, a morte, a maioridade ou até mesmo simples passar do tempo.
E também os extraordinarios, tais como os casos fortuitos ou de forca maior.

Conforme ensina Washington de Barros Monteiro (2000 apud GAGLIANO e FILHO,
2009, p. 300):

Dentre esses fatos, uns sdo de ordem natural, alheios a vontade humana, ou,
para 0s quais, essa vontade apenas decorre de modo indireto, tais como o
nascimento, a maioridade, a interdicdo e a morte, em relacdo a pessoa
natural; o desabamento de um edificio, o abandono do alveo pelo rio, a
aluvido e a avulsdo em relacao as coisas; 0 decurso do tempo, o caso fortuito
e a forca maior, em relagéo aos direitos em geral.

Os atos juridicos, por sua vez, sdo todos aqueles acontecimentos decorrentes da
vontade humana que geram consequéncias juridicas. Assim leciona Miguel Reale (2001, p.
190):
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Outras vezes, o fato ndo é mero acontecimento natural, mas, ao contrério,
algo que se prende a deliberacdo volitiva do homem, a qual a norma juridica
confere consequéncias de direito, tais como as de construir, modificar ou
extinguir uma “relacdo juridica”, ou mais amplamente uma ‘“situacdo
juridica”.

Da mesma forma que ocorre com os fatos juridicos em sentido amplo, a definicdo de
ato juridico se apresenta de maneira muito abstrata e abrangente. Assim, a doutrina logo
tratou de dividir o ato juridico lato sensu em: ato juridico stricto sensu, ato-fato juridico e
negacios juridicos.

E importante salientar desde logo que os atos humanos capazes de gerar consequéncias
juridicas, podem ser licitos ou ilicitos. Licitos seriam aqueles atos praticados em
conformidade com a lei, sendo marcados pelo carater volitivo, os efeitos juridicos decorrentes
destes atos. Aqueles outros, tidos como ilicitos ou antijuridicos, se apresentam de maneira
diversa. S&o atos praticados em desconformidade com aquilo que prescreve o ordenamento
juridico e que por sua vez, embora repercutam na esfera do direito, os efeitos destes atos séo
involuntarios (GONCALVES, 2010, p. 316). Sendo assim, todas as subespécies do ato
juridico em sentido amplo enquadram-se como atos licitos.

O conceito de ato juridico em sentido estrito, de maneira geral, pode apresentar-se
como a a¢do humana capaz de criar, extinguir ou modificar relagdes juridicas. Neste diapaséo,
explica Paulo Nader (2016, p. 429 — 430) que:

Em sentido estrito o ato juridico é exteriorizacdo da vontade mediante atos
que levam a formagdo, modificacdo ou extingdo de relacdo juridica. A
construcdo de um prédio é acontecimento gerador de direito de propriedade e
que forma uma relacgdo juridica, onde o proprietario se situa como sujeito
ativo e a coletividade ocupa o polo passivo, detentora que é do dever juridico
de respeitar aquele direito real. A ocupagdo de uma res nullius também
constitui um ato juridico stricto sensu. A demoli¢do de um prédio igualmente
configura a espécie, mas extinguindo a relagéo juridica.

E importante ressaltar que essa manifestacio de vontade humana néo pode apresentar
carater negocial, e que os efeitos juridicos dela decorrentes na verdade ndo sdo escolhidos
pelo agente, mas ja devem ser legalmente previstos. E o que ocorre, por exemplo, com o
reconhecimento de um filho ndo resultante de casamento. Neste caso ha um comportamento
humano, mas ressalte-se que seus efeitos sdo aqueles previstos em lei.

Sobre o ato-fato juridico, ressalte-se desde logo que ndo sdo todos os doutrinadores
que reconhecem sua existéncia. Alguns sustentam ser desnecessario a criacdo de uma nova
categoria juridica, uma vez que as ja existentes seriam suficientes para o enquadramento das

determinadas situacdes abrangidas pelo ato-fato. Porém, grande parte da doutrina, utilizando
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como base os pensamentos de Pontes de Miranda, reconhece sua existéncia. Em breve resumo
pode-se dizer entdo que “o ato- fato juridico é um fato juridico qualificado por uma vontade
ndo relevante juridicamente em primeiro momento, mas que se revela relevante por seus
efeitos”. (TARTUCE, 2016, p. 178).

A respeito do negdcio juridico é importante ressaltar que o tema é vasto, abrindo
espaco para maiores discussdes, entretanto, por ora bastam algumas consideracdes iniciais
para que posteriormente se entenda melhor o negdcio juridico processual.

Sabe-se que as primeiras nocdes acerca dos negocios juridicos foram apresentadas
pela doutrina alemd, por volta do século XIX, e incorporadas definitivamente na ordem
juridica brasileira com o advento do Caodigo Civil de 2002. E importante ressaltar que embora
a legislacdo civil anterior ndo apresentasse de forma explicita o tema, fazia mencédo indireta
guando do tratamento dos atos juridicos em geral.

Desta forma, entende-se que os negdcios juridicos sdo espécies de atos juridicos nos
quais as partes, buscando sempre uma finalidade especifica, fazem uso de sua autonomia
privada para regulamentar seus proprios interesses. Conforme instrui Antdnio Junqueira de
Azevedo (2002 apud TARTUCE, 2016, p. 176),

In concreto, negdcio juridico é todo fato juridico consistente em declaracdo
de vontade, a que todo ordenamento juridico atribui os efeitos designados
como queridos, respeitados os pressupostos de existéncia, validade e eficacia
impostos pela norma juridica que sobre ele incide.

Diante do conceito ora apresentado é necessario sobrelevar a “declara¢ao de vontade”
como elemento fundamental do negdcio juridico, ndo qualquer manifestacdo, mas aquela
voltada a uma finalidade juridica. Sobre este ponto, é oportuno trazer a baila aquilo que
aponta Caio Mario da Silva Pereira (2011, p. 400):

Detendo-nos um instante mais sobre o elemento vontade frisamos que o
principio pelo qual se Ihe reconhece o poder criador de efeitos juridicos
denomina-se autonomia da vontade, que se enuncia por dizer que o
individuo é livre de, pela declaracdo de sua propria vontade, em
conformidade com a lei, criar direitos e contrair obrigacdes.

E este elemento volitivo, e principalmente sua base fundada no principio da
autonomia da vontade, que servira de base para um melhor entendimento do negdcio juridico
processual.

Apresentado um pequeno resumo acerca da teoria dos fatos juridicos, e
principalmente, depois de feitas as devidas ponderacdes acerca dos negdcios juridicos,

passemos ao estudo conceitual do negocio juridico processual.
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E imperioso ressaltar, logo de inicio, que a teoria dos fatos juridicos como elemento
pertencente ao estudo da teoria geral do direito, por sua relevancia dogmaética e possibilidade
de aplicacdo pratica nas demais esferas normativas, acaba por receber o status de Conceito
Juridico Fundamental. Isto quer dizer que, embora seu estudo se dé dentro da Teoria Geral do
Direito Civil, suas nogbes fundamentais encontram respaldo nas bases dos mais diversos
campos do direito. Desta forma, ndo ha que se restringir seus conceitos apenas ao ambito
Civel, mas também nas demais esferas. Assim, podemos verificar a existéncia ndo sé do
negaocio juridico civil, mas também do negdcio juridico administrativo, e é claro, do negécio
juridico processual, alvo deste trabalho. (NOGUEIRA, 2011, p. 109).

Nesta toada entdo, torna-se imperioso evidenciar o trabalho realizado por Pedro
Henrique Pedrosa Nogueira (2011, p. 137), sob a supervisdo de Fredie Didier Jr., onde em
dada oportunidade tratou do tema com clareza e profundidade impares. Desta forma ele
conceitua o Negdcio Juridico Processual:

Define-se 0 negdcio Processual, a partir das premissas até aqui estabelecidas,
como o fato juridico voluntario em cujo suporte fatico, descrito em norma
processual, esteja conferido ao respectivo sujeito o poder de escolher a
categoria juridica ou estabelecer, dentre os limites fixados no prdprio
ordenamento juridico, certas situagdes juridicas processuais.

O conceito ora apresentado € muito claro e objetivo, portanto dispensa maiores
comentarios. Porém, sdo necessarias algumas ponderacdes acerca dos desdobramentos de tais
espécies de negdcios, como por exemplo suas divisoes.

Assim, 0s negocios juridicos processuais podem ser: unilaterais, bilaterais,
plurilaterais, tipicos e atipicos. A primeira classificacdo refere-se aquelas espécies onde a
manifestacdo de vontade, que tera como consequéncia uma certa situacdo juridica processual,
é oriunda de um Unico sujeito. Exemplos desta espécie sdo 0s casos de renlncia e desisténcia,
previstos no ambito da legislacdo processual.

Os negdcios juridicos processuais serdo bilaterais quando representarem o acordo de
vontades celebrado entre duas pessoas. Esta representa a espécie mais comum de tais
negocios, de tal forma que o rol de situacdes que se encaixam nesta classificacdo é extenso.
Assim, alguns exemplos sdo: A possibilidade de suspensdo do processo por convencdo das
partes (art. 313, Il, CPC); A possibilidade do adiamento de audiéncia por convencdo das
partes (art. 362, 1, CPC); A possibilidade de escolha pelas partes, de forma consensual e
respeitando os limites impostos pelo proprio dispositivo, do perito (art. 471, CPC); Além de

muitos outros exemplos previstos na legislacdo processual, ou ndo, pelo fato da possibilidade
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de celebracdo de negdcios juridicos processuais atipicos frente ao disposto no art. 190,
conforme tratado adiante.

Os negocios podem ser ainda plurilaterais. Aqui haverd um acordo celebrado entre
dois ou mais sujeitos, ou ainda, entre eles e o juiz. Outra grande inovacéo trazida pelo codigo
de processo civil de 2015 foi o calendario processual (art. 191, CPC), onde evidencia
perfeitamente tal espécie de convengdo. Segundo o dispositivo, “De comum acordo, o juiz e
as partes podem fixar calendario para a pratica dos atos processuais, quando for o caso”.

Por fim, as convencgdes processuais celebradas pelas partes podem ter expressa
previsdo legal ou n&o, assumindo assim forma tipica ou atipica. E importante salientar que
aqui trata-se de previsao, e ndo autorizacdo, uma vez que a celebracéo de negocios juridicos
processuais, conforme conceito apresentado anteriormente, sempre dependera de autorizacdo
legal. Desta forma, mesmo nos casos de convencdes processuais atipicas, haverd uma norma
que autoriza a celebracdo, a clausula geral de negociacdo processual prevista no art. 190 do
Caodigo de Processo Civil.
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3. REPERCUSSOES ACERCA DA CLAUSULA GERAL DE
NEGOCIACAO PROCESSUAL

Conforme ja foi dito anteriormente, o Codigo de Processo Civil de 2015 foi inovador
em diversos aspectos, buscando um modelo processual que mais se adaptasse a realidade
forense, tendo como um de seus objetivos essenciais a apresentacdo de dispositivos que
possibilitassem da maneira mais eficaz a resolugéo dos conflitos.

Nesta toada, adota um modelo processual baseado no autorregramento da vontade, que
conforme Pedro Henrique Nogueira (2011, p. 122) pode ser entendido da seguinte maneira:

Parece-nos que o autorregramento da vontade se define como um complexo
de poderes, que podem ser exercidos pelos sujeitos de direito, em niveis de
amplitude variada, de acordo com o ordenamento juridico. Do exercicio
desse poder, concretizados nos atos negociais, resultam, apés a incidéncia da
norma juridica, situacdes juridicas (e ndo apenas relagdes juridicas).

Assim, o tratamento dado aos negdcios juridicos processuais pela nova legislacao se
apresenta como produto deste novo parametro, que torna o ambiente perfeito para celebracao
de tais espécies de convencoes.

Seguindo esta linha, para que se dé inicio de fato as discussdes a respeito da clausula
geral de negociacdo processual, se faz necessario a reproducdo do dispositivo que possibilita
as partes celebrarem convencOes processuais além daquelas previstas expressamente no
ordenamento juridico, abrindo de vez espaco para a existéncia de figuras atipicas de tais
espécies de negdcio.

Assim dispde o0 ja mencionado art. 190 do cédigo de processo civil:

Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicao, €
licito as partes plenamente capazes estipular mudancas no procedimento para
ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre os seus 6nus,
poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo.

Paragrafo Unico. De oficio ou a requerimento, o juiz controlara a validade
das convencdes previstas neste artigo, recusando-lhes aplicacdo somente nos
casos de nulidade ou de insercdo abusiva em contrato de adesdo ou em que
alguma parte se encontre em manifesta situacdo de vulnerabilidade.

O dispositivo em epigrafe abre espaco para duas situagdes distintas. Por um lado, ao
permitir que as partes antes ou até mesmo durante 0 processo, convencionem acerca de seus
onus, poderes, faculdades e deveres, bem como também estipulem até mesmo mudangas no
procedimento, criando regras proprias de subordinacdo processual, pode proporcionar uma
maior eficacia na prestacdo jurisdicional, uma vez que podem ser convencionadas solugdes

alternativas que sejam capazes de amenizar um problema real como a morosidade processual,
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tornando a tutela jurisdicional mais efetiva.

Acerca disso, Daniel Amorim Assumpcdo Neves (2017, p. 391), em breves
comentarios a respeito da clausula geral de negociacdo processual, disserta sobre a
possibilidade de tais espécies de negdcios tornarem mais efetiva a tutela jurisdicional.

Segundo ele:

Compreendo que 0 negdcio juridico processual esteja associado a ideia de
flexibilizacdo procedimental, e, mais ainda, a ideia de tutela jurisdicional
diferenciada, por meio da qual o procedimento deve se adaptar as exigéncias
impostas pelo direito material no caso concreto para que a tutela seja real e
efetiva.

Por outro lado, é importante que se diga que o dispositivo ora em comento deve ser
visto com certa cautela. A liberdade conferida as partes, de celebrarem negdcios juridicos
processuais atipicos, deve sofrer algumas limitacBes. Dar irrestrita liberdade as partes,
deixando-as sob a maxima do “vale-tudo” processual, pode ocasionar uma série de
consequéncias prejudiciais, inclusive a principios constitucionais, tais como o contraditério, a
ampla defesa e o devido processo legal.

Acerca do tema, demonstra sua preocupacgdo Cassio Scarpinella Bueno (2016, p. 201):

A dificuldade reside menos em listar exemplos de negociacdo processual e
mais em saber os limites destes negdcios processuais, maxime quando, de
acordo com o “modelo constitucional do direito processual civil”, as regras
relativas ao procedimento sdo de competéncia dos estados, consoante o
absolutamente ignorado, inclusive pelo proprio CPC de 2015 como um todo
e pelo dispositivo agora em foco, inciso XI do art. 24 da CF.

O autor ainda atenta ao fato de ser de competéncia concorrente da Unido, Estados e
Distrito Federal, legislar acerca de procedimentos em matéria processual. Estariam as partes,
guando da celebracdo de negdcios juridicos processuais que versem sobre alteracdo de
procedimento, criando novas normas e consequentemente afrontando aquilo que prescreve a
Constituicdo? E um tema interessante, mas que ndo é alvo deste trabalho, que visa apenas
discutir acerca dos limites impostos as partes para a celebracdo de negdcios juridicos
processuais atipicos.

Desta forma, resta apenas discutir este problema iniciando pela analise do proprio
dispositivo, que ja aponta as primeiras regras a serem observadas quando da celebracdo dos
negocios processuais, apresentando-se como uma forma de “limites gerais”.

O primeiro ponto a ser observado é a parte inicial do artigo, que necessariamente
vincula a celebracdo de negocios juridicos processuais atipicos as causas e processos que
versem sobre direitos que admitem autocomposicdo. E importante salientar que a

autocomposicao ¢ uma “forma de resolucdo de conflitos sem a interferéncia da jurisdigao,
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estando fundada no sacrificio integral ou parcial do interesse das partes envolvidas no
conflito, mediante a vontade unilateral ou bilateral de tais sujeitos”. (NEVES, 2017, p. 63).

O grande questionamento que é feito é: Quais sdo os direitos que admitem
autocomposicao? Justamente pelo fato desta ser apenas uma técnica utilizada na solucdo dos
conflitos, é evidente que ndo ha como se estabelecer um rol preciso de direitos que possam ser
alvo de submisséo a ela.

Sendo assim, os negdcios juridicos processuais atipicos, celebrados com fulcro no art.
190, poderiam versar tanto sobre os direitos disponiveis, quanto indisponiveis. Acerca disto, é
oportuno evidenciar as licdes de Delosmar Domingos de Mendonga Neto e Luciano Cezar
Vernalha Guimarées (2017), que rebatem a confuséo feita por alguns autores que ndo admitem
a celebracdo de negocios processuais atipicos quando estes estiverem frentes a direitos
indisponiveis. Segundo eles:

A confusdo que se faz aqui parece relacionada com a diferenga entre a
titularidade e o exercicio de determinado direito. Direitos indisponiveis sao
previstos abstratamente e ninguém pode retird-los do ambito da titularidade
de uma posicao juridica de um sujeito de direito. Mas isso nao significa que
seu titular, no exercicio de sua autonomia, ndo possa dele dispor em
determinados casos. Logo os direitos indisponiveis ndo se enguadram
diretamente na categoria de direitos que inadmitem a autocomposicdo. Ha
entendimento no sentido de que os direitos que ndo comportam
autocomposicao sdo aqueles sobre os quais o estado deve necessariamente se
pronunciar e, por isso, seriam insubmissos ao negécio juridico processual.
Trata-se aqui de afirmar que ndo se trata de indisponibilidade do direito
material em si, mas da indisponibilidade de pretensdo de tutela judicial.

Seguindo a analise do art. 190, é necessario fazer mencdo a necessidade de as partes
envolvidas na negociacdo serem plenamente capazes. Ressalte-se apenas que a capacidade a
qual se refere o dispositivo é a processual, mesmo havendo a possibilidade de celebracdo de
tais espécies de negdcio antes mesmo da instauracdo de um processo.

Acerca da capacidade das partes, Pedro Henrique Nogueira (2015, p. 594) aduz que:

A incapacidade de que cuida o dispositivo em comento é a processual. Por
isso, aqueles que, a despeito de possuirem plena capacidade no plano do
direito civil, estejam desprovidos de plena capacidade processual (por
exemplo, o réu preso ou o civilmente incapaz representado, mas com 0
representante em situacdo de colisdo de interesses) ndo podem ser sujeitos de
negdcios processuais ou de convengdes sobre 0 processo.

Nesse aspecto, o dispositivo processual requer ainda que as mudancas processuais
requeridas pelas partes sejam utilizadas como forma de ajuste do procedimento as
especificidades da causa. Desta forma, a plena liberdade negocial das partes é suprimida, uma

vez que deve haver uma relacédo intima entre a alteracdo pretendida no procedimento e algum
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fato relativo ao caso concreto que seja relevante o suficiente para autorizar tal mudanca. N&o
sendo assim, ndo serd acolhida a negociacdo processual realizada pelas partes, devendo esta
ser anulada pelo juiz. (NEVES, 2017, p. 391).

E importante ressaltar o posicionamento doutrinario que veicula as partes a decisdo
sobre aquilo que sera, em determinado caso concreto, circunstancia determinante de
especificidade da causa. Pedro Henrique Nogueira (2015, p. 592), afirma que:

E preciso considerar que as especificidades da causa mencionadas no
enunciado normativo constituem as circunstancias que as proprias partes
convencionam como relevantes para conferir um tratamento diferenciado ao
procedimento. Sao as partes ou figurantes do negdcio juridico que elegem as
especificidades e a partir delas acordam ajustes procedimentais.

Por fim, resta analisar a parte final do caput do dispositivo ora em comento, pois
estabelece outra importante limitacdo a liberdade negocial das partes. O trecho refere-se a
possibilidade de os sujeitos acordarem acerca de seus onus, poderes, faculdades e deveres
processuais. A partir desta leitura, fica evidente que as negociagdes obrigatoriamente devem
se restringir a posicdo juridica das partes, ndo alcancando as posi¢des processuais do juiz,
uma vez que ndo séo donos de tal colocagdo. Desta forma, ndo seria admitido ser alvo de um
negdcio juridico processual os 6nus, poderes, faculdades e deveres relativos ao magistrado,
fato que impede, por exemplo, convencdes acerca do seu dever de fazer cumprir as regras
processuais a ele impostas, como a concreta observancia e exigéncia da boa-fé processual ou
da necessidade de decidir com fundamento na legalidade. (NEVES, 2017, p. 392).

E importante trazer & tona as regras contidas no paragrafo tnico do dispositivo, que de
certa maneira também se enquadram na discussao acerca dos limites impostos as partes, uma
vez que conferem ao magistrado o poder de realizar um controle de validade sobre estas
convencoes.

A partir destas regras, cabe ao juiz recusar aplicagdo dos negdcios processuais
celebrados pelas partes quando: for caso de nulidade, insercdo abusiva em contrato de adesao
e quando alguma parte se encontre em manifesta situacdo de vulnerabilidade. Comecemos
pela nulidade. Como exposto em tdpico anterior, os preceitos aplicados a teoria geral do
negaocio juridico civil também se estendem ao processual, uma vez que estes podem ser vistos
como um viés daqueles, dadas as devidas proporcOes e adaptacdes ao mundo processual.
Sendo assim, as regras gerais sobre a validade dos negécios juridicos civis devem ser
observadas também nos processuais.

Desta forma, além do desrespeito as regras gerais contidas no caput do art. 190, a ndo
observancia dos pressupostos previstos no art. 104 do Codigo Civil, que estabelece as
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condicGes de validade do negocio juridico, bem como a ndo atencao as regras expressas nos
arts. 166 e 167, do mesmo codigo, seré caso de nulidade do negdcio juridico processual.

O paragrafo anico do art. 190 do CPC determina ainda que o controle de validade das
convencgdes processuais, feito pelo juiz, também deve ser realizado quando verificada sua
insercéo de forma abusiva em contratos de ades&o. E importante ressaltar que, pela leitura do
dispositivo, o legislador ndo determinou a absoluta impossibilidade da celebracdo de neg6cios
processuais no ambito dos contratos de adesdo, mas apenas estipulou a condicdo de ndo serem
estes inseridos de forma abusiva nos contratos.

Acerca da referida regra, Pedro Henrique nogueira (2015, p. 594), fazendo um
contraponto com o principio do autorregramento da vontade que constitui a base dos negocios
processuais, aduz que:

A base da negociacdo processual esta justamente na valorizacdo do
autorregramento da vontade, existente em grau minimo nos contratos de
adesdo, dai por que o dispositivo a principio veda a insercdo de convencdes
sobre 0 processo em contratos de adesdo, mas em casos de abuso, mesmo
porgue em tese € possivel, embora pouco provavel, que o contrato de adesdo
contenha estipulacdo relativa ao processo, que seja mais benéfica ao
aderente.

Para finalizar a andlise das limitacfes previstas expressamente no proprio corpo do
dispositivo, que determina licita a celebracdo de negocios juridicos processuais atipicos, resta
salientar que também serd nulo o negécio quando alguma das partes envolvidas se encontrar
em manifesta situacdo de vulnerabilidade.

Em relacdo a vulnerabilidade Daniel Amorim Assumpcdo Neves (2017, p. 398),
defende que:

“Deve ser compreendida como vulnerabilidade processual, que segundo a
melhor doutrina decorre de limitagdo pessoal involuntéria de carater
permanente ou provisorio, ensejada por fatores de salde, de ordem
econdmica, informacional, técnica ou organizacional”.

Por fim, ressalte-se o enunciado 18 do Forum Permanente de Processualistas Civis
(2016), que diz haver indicios de vulnerabilidade quando a parte celebra tais espécies ne
negocios processuais sem assisténcia técnico-juridica.

Findo os comentarios acerca dos limites gerais, decorrentes da analise do dispositivo,
resta apontar algumas outras questdes que a doutrina também sinaliza como pontos de
necessaria observacdo quando da celebracdo dos negocios juridicos processuais. Nesta
tematica encontram-se as normas fundamentais do processo, normas cogentes, e alguns
enunciados do Forum Permanente de Processualistas Civil (FPPC).

Os principios processuais, tambem chamados de normas fundamentais do processo,
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sdo regras de suma importancia em qualquer relacdo processual. Com 0s negocios juridicos
ndo € diferente. Comecemos entdo a discussdo com a analise do art. 5° do CPC, que dispde
que “aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a
boa-fé”.

Em comentérios acerca do dispositivo acima referido e sua aplicagdo aos negdcios
processuais, Daniel Amorim Assumpgéo Neves (2017, p. 399) profere as seguintes palavras:

No art. 5° do Novo CPC esta consagrado o principio da boa-fé processual,
ndo parecendo crivel que as partes possam acordar pelo afastamento de seus
deveres de boa-fé e lealdade processual, transformando o processo em
verdadeira “terra de ninguém”, obrigando o juiz a aceitar todo tipo de
barbaridades sem poder coibir ou sancionar tal comportamento.

Como fica evidente a partir da leitura do trecho acima e dos conhecimentos acerca do
referido principio, em linhas gerais, é que se pretende coibir que as partes se valham de sua
liberdade negocial para celebrar convengfes que tornem o processo um ambiente hostil, onde
sdo violados preceitos basicos como a ética, a lealdade e probidade. Desta forma, defende-se
que o art. 5° do CPC atua como importante limitador, sendo nulas todas as espécies de
negdcios que violem tal principio.

Também se faz necessério trazer a tona os enunciados n. 06 e n. 407, do Férum
Permanente de Processualistas Civis (2015), que dispde sobre o tema em questdo e
corroboram o que ja foi exposto. De acordo com o enunciado 06, “o negocio juridico
processual ndo pode afastar os deveres inerentes a boa-fé e a cooperagéo”, assim como o n.
407 assinala que “nos negocios processuais, as partes € o juiz sdo obrigados a guardar nas
tratativas, na conclusdo e na execuc¢do do negécio o principio da boa-fé.

Seguindo a andlise da base principioldgica, encontra-se o principio do contraditério. E
importante ressaltar que a sua visdo conceitual mais tradicional, baseada apenas no bindmio
informacdo e possibilidade de reacdo, encontra-se superada, de forma que hoje também
integra a estrutura do contraditério o poder da parte de convencer o magistrado.

Assim, ndo basta que o litigante seja informado acerca dos atos processuais para que
possa se manifestar acerca deles, é fundamental que suas declaragdes tenham capacidade de
formar o convencimento do juiz acerca dos fatos. Esse novo entendimento acabou levando a
doutrina moderna a entender o contraditério como elemento integrante do proprio conceito de
processo, dai ndo ser crivel que a celebragdo de negdcios processuais seja capaz de suprimir
tal principio.

Porém, doutrinadores também apontam a necessidade de cautela quando da analise do

referido principio como limitador da liberdade negocial das partes. Nesta toada, Daniel



26

Amorim Assumpcao Neves (2017, p. 400), demonstra que nem sempre a mitigacdo deste é
considerada invalida pela doutrina. Assim ele argumenta:

O direito recursal é reconhecidamente fundado nos principios do
contraditorio e da ampla defesa, mas a doutrina parece tranquila em admitir
no negaocio juridico processual que verse sobre a renuncia do direito recursal.
Nesses e em varios outros exemplos que poderiam ser citados, o principio do
contraditdrio esta sendo, ainda que pontualmente, sacrificado pela vontade
das partes. E nesse caso parece que ndo incomoda a doutrina o afastamento
de uma norma fundamental do processo em razdo do negocio juridico
processual.

Desta forma, quais entdo seriam o0s casos de inadmissibilidade dos negdcios
processuais, em face ao contraditorio? Sobre isto, fundamentais sdo as consideragdes de
Adriana Buchmann (2017, pp. 210-211), onde em sua dissertacdo, aponta ao fato que o
principio ora referido se subdivide em dois aspectos: formal e material. O primeiro, estando
ligado ao bindmio informacdo e possibilidade de manifestacdo. O segundo, ao poder, que
deve ser conferido a ambas as partes, de influenciar o convencimento do magistrado a partir
de suas manifestagdes.

Desta forma defende que é a mitigacdo do aspecto material do contraditorio que
configura invalida a convencéo processual. Segundo ela:

Evidencia-se que mitigagcBes formais reciprocas do principio, tais quais
convencionar que nenhuma das partes indicara assistente técnico a pericia ou
manifestar-se-4 sobre o laudo, afiguram-se plenamente possiveis. Elas nédo
atingem a materialidade da garantia em si, na medida em que ambas as
partes continuardo a influenciar a formagéo da convicgdo do magistrado em
igual proporcdo. J& convencdo obstaculizando o direito de apresentar
contestacdo, a seu turno, extrapola explicitamente os limites do negociavel,
visto que inviabiliza a defesa do réu, sem que exista contraprestacao
reciproca, uma vez que sua correspondente é a exordial.

Em resumo, para a referida autora, o contraditério apresenta-se como limitador da
liberdade negocial das partes, mas ndo em todas as situacOes. Somente aquelas em que
ferissem o aspecto material do principio, e por consequéncia impedissem um resultado final
justo no processo, que devem ser anuladas.

Seguindo a discussdo acerca das hipdteses que podem atuar como limitadoras da
vontade das partes quando da celebragdo de negdcios juridicos processuais atipicos, além das
normas fundamentais do processo, outro ponto merece ser observado. Trata-se das chamadas
normas cogentes, que “sdo aquelas impostas pela lei aos sujeitos processuais, sendo
irrelevante sua vontade no caso concreto”. (NEVES, 2017, p. 401).

E evidente que neste ambiente, a celebracio de negocios juridicos processuais, que

como ja dito anteriormente tem como fundamento principal a autonomia da vontade das
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partes, ndo tem espaco. Assim, convencdes processuais que buscassem, por exemplo, a
exclusdo da participacdo do Ministério Publico daqueles casos onde a lei exige sua presenca, a
tentativa de modificacdo de regras de competéncia absoluta, ou ainda a tentativa de criacdo de
novas espécies de recursos ou sua ampliacdo de suas hipdteses de cabimento, todas estas
consideradas dentro do &mbito das normas cogentes, teriam como consequéncia sua nulidade.

Porém, como quase toda matéria referente a analise acerca dos limites a serem
impostos as partes em sede de negdcios processuais, a discussdo acerca das normas cogentes
ndo é tdo simples. Ha quem defenda hipdteses onde mesmo se tratando de normas desta
natureza, permitidas seriam negociagdes a seu respeito.

Nesta toada, Adriana Buchmann (2017, p. 196) aduz que:

Tem-se, portanto, que a autonomia das partes encontra mais severos limites
no ambito processual, onde vigem inimeras normas de carater cogente.
Todavia, esse cenario ndo derrui, por completo, a possibilidade de
convengdes processuais acerca de matérias reguladas por normas ditas
cogentes, se essas ndo veicularem um valor definido como garantia
processual.

Conforme se extrai do acima disposto, a autora afirma que somente as normas as
normas que trazem consigo garantias processuais ndo podem ser alvo de negociacao. Percebe-
se entdo que havera um contraponto entre as normas ditas cogentes e as consideradas normas
de ordem publica, cujo conceito demonstra ser capaz de assegurar tais garantias. Assim sendo,
as negociacOes processuais mais flexiveis no ambito daquelas normas e inflexiveis no desta.

A discussdo central deste trabalho ndo estaria completa sem a apresentacdo de alguns
enunciados do Forum Permanente de Processualistas Civis (FPPC), que apontam alguns
entendimentos importantes acerca do assunto discutido neste trabalho.

De acordo com o enunciado n° 19 do FPPC (2015):

Sdo admissiveis 0s seguintes negdcios processuais, dentre outros: pacto de
impenhorabilidade, acordo de ampliacdo de prazos das partes de qualquer
natureza, acordo de rateio de despesas processuais, dispensa consensual de
assistente técnico, acordo para retirar o efeito suspensivo de recurso, acordo
para ndo promover execucao provisoria; pacto de mediacdo ou conciliacdo
extrajudicial prévia obrigatdria, inclusive com a correlata previsdo de
exclusdo da audiéncia de conciliagdo ou de mediacdo prevista no art. 334;
pacto de disponibilizacdo prévia de documentacdo (pacto de disclosure),
inclusive com estipulacdo de sancdo negocial, sem prejuizo de medidas
coercitivas, mandamentais, sub-rogatérias ou indutivas; previsdo de meios
alternativos de comunicacdo das partes entre si; acordo de produgéo
antecipada de prova; a escolha consensual de depositario-administrador no
caso do art. 866; convencdo que permita a presenca da parte contraria no
decorrer da colheita de depoimento pessoal.

Seguindo a mesma linha de raciocinio, o enunciado n° 21 do FPPC (2015) também



28

apresenta algumas hipoteses de admissibilidade de certos neg6cios processuais. Assim dispde:

Séo admissiveis 0s seguintes negdcios, dentre outros: acordo para realizacéo
de sustentacdo oral, acordo para ampliacdo do tempo de sustentacdo oral,
julgamento antecipado do mérito convencional, convengdo sobre prova,
reducdo de prazos processuais.

Em contrapartida, ha também entendimento acerca de situacfes onde ndo sdo
admitidas tais espécies de negdcio. De acordo com o enunciado n° 20 do FPPC (2015):

Né&o sdo admissiveis 0s seguintes negocios bilaterais, dentre outros: acordo
para modificacdo da competéncia absoluta, acordo para supressdo da
primeira instancia, acordo para afastar motivos de impedimento do juiz,
acordo para criacdo de novas espécies recursais, acordo para ampliacdo das
hipoteses de cabimento de recursos.

Assim, apds toda esta andlise acerca da clausula geral de negociacdo processual e dos
respectivos limites que devem necessariamente serem impostos a ela, percebe-se que a
liberdade de realizar convences pelas partes em ambito processual ndo € absoluta. A doutrina
aponta pontos de necessaria observancia na celebracdo destes negdcios para que estas

convencdes ndo acabem por prejudicar alguma das partes envolvidas.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ap0s a realizacdo de todas as discussdes no transcorrer do presente artigo, é possivel
concluir que a Clausula Geral de Negociacdo Processual pode servir como instrumento
valioso na busca por uma maior efetividade na resolucédo juridica de conflitos, uma vez que
determinados problemas como a morosidade ou a propria burocracia judicial podem ser
minimizados através da celebragdo de certos negocios juridicos processuais pelas partes.

Também foi visto que durante a celebracdo destas convencgdes processuais, alguns
limites devem necessariamente ser impostos para que valores e até mesmo direitos ndo sejam
suprimidos de forma a prejudicar alguma das partes envolvidas. Assim, o respeito aquilo que
preceitua o préprio dispositivo, que contém as primeiras linhas que demarcam a liberdade das
partes em convencionar sobre processo, torna-se fundamental neste processo.

Além disso, principios processuais como a boa-fé, o contraditério e a ampla defesa séo
outros fatores que devem ser respeitados e de forma alguma a celebracdo de tais espécies de
negdcios juridicos pode ser prejudicial a estas normas fundamentais.

Na mesma linha, outra importante fonte limitadora sdo as denominadas normas
cogentes, ou seja, aquelas que sdo de imposicao obrigatdria sendo irrelevante a vontade das
partes. Neste ambiente ndo haveria espaco para a celebracdo das convencgdes processuais,
apesar de também ser apontado posicionamentos no sentido de serem permitidas negociacfes
quando estas ndo violassem valores representados como garantias processuais.

Tudo isto, somado a entendimentos firmados pelo Forum Permanente de Processualistas
Civis (FPPC), ajudam a formas as balizas a liberdade negocial das partes.

Apesar de escasso o contelido especifico acerca dos negécios juridicos processuais,
principalmente no que se refere a liberdade das partes frente a Clausula Geral de Negociagdo
Processual, o presente trabalho retine as principais referéncias doutrinarias sobre o assunto,
porém, devido a importancia do tema a discusséo esta longe do fim. E importante que surjam
novas ideias, novos debates, para que possam ser extraidos ao maximo os beneficios desta

importante ferramenta processual.
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