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RESUMO

Considerando a presuncao de inocéncia uma primazia do Estado Democréatico de
direito, que deve ser estritamente observada e respeitada durante toda a persecucao
penal, conservando-se o status de inocente do acusado, até que suceda a sentenca
condenatéria com transito e julgado, revela-se sua relevancia dentro do processo
penal. Em contrapartida, outro principio também constitucional, € o da liberdade. A
chamada liberdade de imprensa, contribui decisivamente para o aperfeicoamento da
democracia, ao tornar fiscalizavel o processo, impondo limitagdes as arbitrariedades,
bem como efetivando de forma eficaz a comunicacao e propagacao de informacgdes
diarias. No entanto, muitas vezes a imprensa extrapola esse fim social, gerando
graves danos ao individuo objeto da noticia imoderada. Dessa forma, com o propdsito
de evitar tais situacOes, deve o papel da imprensa conduzir-se em consonancia com

os direitos e garantias individuais, dentre eles o do estado de inocéncia.

Palavras chaves: principio da presuncao de inocéncia; liberdade de imprensa; devido
processo legal; dignidade da pessoa humana; direitos a personalidade; Estado

Democratico de direito.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como escopo a realizagéo de um estudo acerca do
principio da presungdo de inocéncia, previsto constitucionalmente e de grande
importancia em um Estado Democratico de Direito. Pretende-se aqui encara-lo em
sua repercusséao social, do ponto de vista da imprensa, buscando o equilibrio entre a

presuncao de inocéncia do individuo e o direito a informacéo.

A presuncdo de inocéncia é um dos principios basilares do Estado de
Direito, sendo uma garantia processual penal que visa a tutela da liberdade pessoal.
Estatui o artigo 5° da Constituicdo Federal, em seu inciso LVII, que “ninguém sera

considerado culpado até o trénsito em julgado de sentenga penal condenatoria’.

Desta feita, a pessoa acusada € presumida inocente até que passe em
julgado sentenca penal que a condene, ou seja, até que ndo haja mais recursos

cabiveis contra essa decisdo do juiz a quo.

O principio da presuncéo da inocéncia parte do devido processo legal, mas
se irradia por todo o sistema da intervencédo estatal de natureza penal sobre uma
pessoa. Dai alcanca, também, a investigacdo do cidaddo e o tratamento a ele

dispensado em toda a trajetéria que visa, no final, a aplicacdo ou ndo de uma pena.

Constata-se, assim, que o referido principio € uma garantia atribuida ao
cidadao de ver respeitada sua liberdade e ndo sofrer qualquer medida constritiva de

liberdade, a ndo ser nos casos estritamente necessarios ditados por evidente cautela.

Esta norma preconizada pelo art. 59, inciso LVII, da Constituicdo Federal,
possui carater internacional, haja vista estar contida em instrumentos juridicos
adotados pela ONU, tais como no artigo 14, item 2, do Pacto Internacional dos Direitos
Civis e Politicos (1966), quando diz : "Toda pessoa acusada de um delito tera direito
a que se presuma sua inocéncia enquanto nao for legalmente comprovada sua culpa”.
H4, ainda, outro documento internacional, o Pacto de San José da Costa Rica (1969),

gue em seu art. 8°, item 2, assegura: "Toda pessoa acusada de um delito tem direito
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a que se presuma sua inocéncia, enquanto nao for legalmente comprovada sua

culpa".

Ambos os Pactos foram ratificados pelo Brasil em 1992 e por for¢a do artigo
59, 8§ 29 da CF, suas regras devem ser respeitadas. Observa-se, entretanto, que,
muitas vezes o principio da presuncao de inocéncia € desrespeitado, especialmente
pela atividade jornalistica. A imprensa divulga as noticias de maneira irresponsavel e
sem atentar-se para a realidade dos fatos. Ao considerar culpadas as pessoas que
por algum motivo estejam detidas ou sendo acusadas, a midia podera estar sendo
injusta, pois, muitas vezes, essas detencdes sdo arbitrarias ou falsas e basta a

apresentacao de um habeas corpus para desautoriza-las.

Os suspeitos de pratica de crime ndo podem ser execrados pela midia e
tampouco por autoridades civis ou militares. A prevaléncia dos direitos humanos é
principio de nossa Republica (art. 4°, Il da CF) e deve ser respeitado por todos, pobres

e ricos, poderosos ou nao.

O presente estudo pretende analisar essa ofensa da atividade jornalistica
ao principio da presuncdo de inocéncia, que considera, muitas vezes, pessoas

culpadas sem que haja uma sentenca penal transitada em julgado.

Justamente em funcdo da aludida intervencao da atividade jornalistica na
esfera da liberdade pessoal dos cidadaos, o presente trabalho observara, a luz da Lei
5250/67 (Lei de imprensa), a repercussdo que a divulgacdo de noticias falsas e

incertas podem trazer a vida dos seres humanos.

Inicialmente, o presente trabalho pretende abordar a instrumentalidade do
processo, que é o fundamento da existéncia do processo penal, dando énfase aos
principios constitucionais garantidores para seu bom desenvolvimento. Ressaltando-
se ainda, a importancia do direito a imagem, a vida privada, a intimidade e a honra,
como partes integrante dos direitos da personalidade e que precisam ser respeitado

por todos.

Continuando o estudo, objetiva-se analisar o significado e alcance do

principio da presuncéo de inocéncia, sua grande importancia e repercussédo sobre



outros principios que também visam a garantir a liberdade do individuo durante a

persecucéo penal.

Por fim, realiza-se uma abordagem do direito a informacédo e seus limites
constitucionais ditados pelos direitos da personalidade. O papel da midia, como
veiculo de informacdo, ndo pode ser realizado de maneira irresponsavel, devendo

respeitar a imagem e a honra dos seres humanos.

A partir de tal fato, objetiva-se perquirir, a luz da Lei da Imprensa, a
interferéncia que a atividade jornalistica exerce na liberdade individual dos seres
humanos, ferindo, muitas vezes, o principio constitucional da presuncédo de inocéncia.
A imprensa normalmente trata o acusado como um objeto desprovido de direitos e de

respeito, exposto a uma avalanche de acusacgfes aparentemente indestrutiveis.

Assim, a presente monografia visa analisar a ofensa realizada pela
atividade jornalistica ao principio da presuncao de inocéncia e a liberdade individual

dos seres humanos.



1 O fundamento da existéncia do processo penal: instrumentalidade

constitucional e do processo penal

1.1 A Instrumentalidade do Processo Penal

O processo passou a possuir uma missdo fundamental numa sociedade
democrética, enquanto instrumento de limitacdo do poder estatal e, a0 mesmo tempo,
a servico da maxima eficicia dos direitos e garantias fundamentais. Se antigamente
0 grande impasse era entre o direito positivo e o direito natural, atualmente, com a
recepcao dos direitos naturais pelas Constituicbes modernas, almeja-se a eficacia a

esses direitos fundamentais.

Sabe-se que a titularidade de punir (ius puniendi) é exclusiva do Estado que,
como ente politico e juridico, tem o dever de proteger a coletividade e também o réu,
como meio de cumprir sua missao de procurar 0 bem comum, suprindo, assim, a

vinganca privada.

Essa substituicdo da autotutela e da “justica pelas proprias maos” pela atuacao
do Estado contra a vontade privada, somente podera ser realizada mediante a
existéncia de um devido processo legal democratico. O fundamento da legitimidade
deste, se da através da instrumentalidade constitucional, ou seja, 0 processo como

instrumento a servico da maxima eficacia de um sistema de garantias minimas.

Diante da violacdo a um bem juridicamente tutelado, cabe a atuacéo do Estado,
através do processo judicial, em que se garanta a atuacdo de um terceiro imparcial,
cuja designacdo nao corresponda a vontade das partes, onde serd apurado a

existéncia do delito e sancionado o autor.

O Estado tem o dever de punir, mas o direito de liberdade do réu lhe cria certas
limitacdes. Dai surge o aspecto imprescindivel do processo, como imperativo das
garantias constitucionais outorgadas aos cidadaos e aos direitos que este tem como

pessoa humana. SO nos Estados autoritarios € que se compreende a aplicacdo da lei
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penal sem forma processual, isto €, sem um processo plenamente contraditério,
corresponde a um processo unitarista (eficiéncia atigarantista). Contudo, a uma
Constituicdo democratica, como a brasileira, necessariamente deve corresponder um

processo penal garantista.

Ainda que os tipos penais tenham uma funcao de prevencgao e protecao, sua
verdadeira esséncia estd na necessidade da existéncia do processo em relacdo a
pena. Dessa forma, para que possa ser aplicada uma pena, ndo basta a existéncia de
um ilicito penal tipificado, mas também que exista previamente o devido processo
penal. Esse é o seu carater instrumental com relacdo ao direito penal e a pena, pois
0 processo é o caminho necessario, a Unica estrutura que se reconhece como legitima

para a imposicao da pena.

A instrumentalidade do processo visa impedir a aplicacdo de uma pena sem o
devido processo, no entanto, ndo se trata de ndo aplicar pena alguma, posto que, para
nao aplicar uma pena, o Estado pode prescindir completamente do instrumento,
absolvendo sem processo algum. Ademais, o Direito Penal sem a pena careceria por
completo de eficacia, assim como, a pena sem processo € inconcebivel. Nao é
possivel a repressao estatal de um comportamento proibido sem o prévio processo,
nem mesmo no caso de consentimento do acusado, pois ele ndo pode submeter-se

voluntariamente a pena.

E de suma importancia compreender que a instrumentalidade do processo n&o
se destina a unica finalidade de obter, ao fim do processo, a satisfacdo de uma
pretensdo acusatoria. Ao lado dela, insere-se a finalidade constitucional-garantidora
da maxima eficacia dos direitos e garantias fundamentais, em especial da liberdade

individual.

O processo penal é corolario da democracia e do Estado de direito, constituindo
instrumento habil a efetivacdo das garantias e direitos fundamentais existentes no
ordenamento juridico brasileiro. No desenvolvimento do processo, alguns principios
sdo de grande importancia para que o processo atinja seu fim, de forma a promover

ao réu e a sociedade a justica.

11



1.2Principios garantidores a prote¢éo do individuo no processo penal

O processo penal esta a servi¢co do Direito penal e, por este motivo,
ndao pode descuidar do fiel cumprimento dos objetivos tracados por
aquele. Ndo obstante, deve-se ser observados os principios e garantias
estabelecidos na Carta Magna. Dentre os principios garantidores a
protecao do individuo no processo penal, temos o devido processo legal,
o contraditério, a ampla defesa, presuncdo de inocéncia e igualdade
processual. Todos esses principios e direitos estdo estabelecidos na
Constituicdo Federal, devendo traduzir-se em sindnimos de garantia,

atendendo, dessa forma, aos ditames constitucionais.

O principio do devido processo legal esta preconizado no art. 5°, LIV, da CF,
gue assegura que “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal’. Significa que somente mediante um processo, onde deve-se observar
impreterivelmente a legalidade, pressuposto de qualquer Estado de Direito, podera
alguém ser legitimamente privado da liberdade ou de seus bens. Tal principio é
considerado como o principio maior, visto que, de certa forma, ele abarca os demais
principios processuais.

Nas palavras de José Herval Sampaio Junior sobre a importancia do devido

processo legal:

Vé-se que esse principio assume dentro do processo uma importancia
transcendental e que delineia todo o seu agir, limitando inclusive a atividade
do legislador, porguanto, deve a lei se conformar com os direitos e garantias
fundamentais do cidad&o, ndo havendo lugar para a interferéncia no nucleo
protetivo da liberdade do agente, sem que sejam observados os
condicionamentos e limites que decorrem da clausula due process of law.!

Percebe-se, comisso que, a boa prelacdo das normas néo é o suficiente, sendo
imprescindivel a presenca de um adequado instrumento para sua aplicacao, isto é, o
processo jurisdicional.

Assim, tem-se que o devido processo legal deve analisado em duas
perspectivas: a processual e a material. A primeira, assegura a tutela dos bens

juridicos por meio do devido procedimento (procedural due process), ao passo em que

1 SAMPAIO JUNIOR, José Herval. Processo constitucional: nova concepgdo de jurisdi¢do. 2. ed. S3o Paulo:
Método, 2008. P, 137.
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a Ultima, assegura uma atuacdo substancialmente adequada, correta, razoavel
(substantive due process of law).

Nesse seguimento, aduz Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar? que “a
pretenséo punitiva deve perfazer-se dentro de um procedimento regular, perante a
autoridade competente, tendo por alicerce provas validamente colhidas, respeitando-
se o contraditorio e a ampla defesa”.

Os principios do contraditorio e da ampla defesa
possuem respaldo constitucional. O art. 5°, LV prevé que “aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e
a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.” Esses principios estado
intimamente ligados, porém sédo distintos, ao menos no campo teodrico. Assim explica
PELEGRINI GRINOVER:

Defesa e contraditério estdo indissoluvelmente ligados, porquanto é do
contraditério (visto em seu primeiro momento, da informacgéo) que brota o
exercicio da defesa; mas é esta — com poder correlato ao da agcédo — que
garante o contraditdrio. A defesa, assim, garante o contraditério, mas também
por este se manifesta e é garantida. Eis a intima relagéo e interacéo da defesa
e do contraditdrio.®

O principio do contraditorio traduz-se no bindmio ciéncia e participacao,
constitui no direito que as partes tem de influr no convencimento do juiz,
oportunizando-se a participacdo e manifestacdo sobre os atos processuais. Trata-se
de um método de confrontacdo da prova e comprovacao da verdade, fundando-se
sobre o conflito existente entre as partes levado a juizo.

Esse direito das partes debater frente ao juiz, possuindo a faculdade de ampla
participacdo no processo ndo é suficiente. E necessario também que o magistrado
participe intensamente, respondendo adequadamente os requerimentos das partes,
fundamentando suas decisbes observando a correlacdo acusacdo-defesa-sentenca,
bem como evitando atuacdes de oficio e surpresas.

O contraditério conduz ao direito de audiéncia e as alegacdes das partes na
forma dialética e, por isso esté estreitamente relacionado com o principio do audiatur

et altera pars (ouca-se também a outra parte). O juiz deve dar “ouvida” também a outra

2 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de direito processual penal. 92. ed. Salvador:
Juspodivm, 2014.
3 GRINOVER, Ada Pelegrini; FERNANDES, Antdnio Scarance e FILHO, Antdnio Magalhdes Gomes. As nulidades
no Processo Penal. 62 ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 63.
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parte (defesa), ainda que ela ndo queira se manifestar, até porque pode lancar mao
do nemo tenetur se detegere.

O principio do contraditério (ao qual esta aliado o da ampla defesa) € uma
caracteristica propria do processo, uma exigéncia politica e mais do que isso, se

confunde com a prépria esséncia do processo.

Nesse mesmo contexto, define Rangel Dinamarco* que “o conceito moderno
de processo necessariamente deve envolver o procedimento e o contraditério, sem o

que néo existe processo.”

Assim, o contraditério €, essencialmente, o direito de ser informado e de
participar no processo, nao podendo haver segredo (antitese) para a defesa, em
regra. Percebe-se que este principio € protetivo de ambas as partes (autor e réu), ja
a ampla defesa destina-se a garantir o acusado.

O principio da ampla defesa (ou o direito de defesa), esta adstrito aos
argumentos juridicos (normativos) a serem invocados pela parte no intuito de rebater
as imputacOes formuladas. Deve ser assegurada a ampla possibilidade de defesa,
lancando-se mao dos meios e recursos disponiveis e a ela inerentes (art. 5°, LV, CF).
Incumbindo, inclusive, ao Estado “prestar assisténcia juridica integral e gratuita aos

que comprovarem insuficiéncia de recursos” (art. 5°, LXXIV, CF).

A ampla defesa esta estruturada no binbmio: defesa publica ou técnica e defesa
privada ou autodefesa. A primeira € exercida pelo profissional habilitado, pelo
defensor e € sempre obrigatoria. Ela decorre de uma presuncéo de hipossuficiéncia
do sujeito passivo, de que ele ndo tenha o necessario conhecimento especifico para
resistir a pretensao estatal. Isso que significa que a defesa técnica € uma exigéncia
da sociedade, posto que sem ela, o acusado pode, ao seu critério, se defender pouco
ou mesmo, ndo se defender, o que afetaria o0 interesse da coletividade quanto a

verificacdo apropriada ao delito.

A chamada defesa pessoal ou autodefesa consiste na atuacdo do sujeito

passivo no sentido de resistir pessoalmente a pretensao estatal. Tal manifestacéo

7

pode ocorrer de diversas formas, mas é no interrogatério seu momento de maior

4 DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do Processo. 122 ed. S3o Paulo: Malheiros, 2013. p. 177
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relevancia, onde tem o acusado a oportunidade de defender-se de forma mais efetiva.
Porém, também é possivel um atuar negativo, caracterizado pela omissao, através do
qual o imputado se nega a declarar. A autodefesa pode ser renunciada pelo réu, mas
é imprescindivel para o magistrado, de forma que sempre deve ser oportunizado ao
sujeito passivo que aquela seja exercida, cabendo tdo-somente a este decidir atuar

de forma ativa ou omissiva.

O principio da igualdade processual, também tratado como paridade de armas,
dedica-se ao tratamento isondmico das partes perante o juizo, ou seja, durante o
transcorrer processual. E uma decorréncia do caput do art. 5°, da Constituicdo
Federal. Aqui, deve-se prevalecer a chamada igualdade material, que significa que os

desiguais devem ser tratados desigualmente, na medida de suas desigualdades.

Com base nessas convicgdes, vé-se que o inter-relacionamento existente entres
os diversos principios constitucionais que informam nosso direito penal. De nada
adiantaria proclamar a presuncéo da inocéncia se ndo assegurasse ao réeu o direito

de resposta, o contraditorio, ampla defesa e publicidade, por exemplo.

1.3Direitos a personalidade

Apesar da grande importancia dos direitos da personalidade e do fato de no
Cadigo Civil existir um capitulo expresso relativo a eles (Capitulo Il do Titulo | do Livro
| da Parte Geral), ndo ha uma enumeracao taxativa prevendo esses direitos, de tal
forma que eles estédo por todo o ordenamento juridico, a comecar pela Carta Magna
gue, em seu artigo 1° declara serem fundamentos do Estado Democratico do Direito
a cidadania, a dignidade da pessoa humana, os valores sociais do trabalho e a livre
iniciativa. Sdo também considerados por esta classificacéo, o respeito as integridades
fisica, moral e intelectual, a protecdo a imagem e a identidade, bem como outros que
figuram nos arts. 5° e 6° da Constituicdo Federal, desde que constituam um elemento

essencial a constituicdo da pessoa humana.

Nesta concepcéo, tem-se que os direitos da personalidade, que surgiram

somente em fins do século XX, existem em funcéo da dignidade da pessoa humana,
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objetivando sua preservacao, uma vez que constituem as prerrogativas essenciais do
individuo. A dignidade humana é considerada o valor fundamental do sistema e o
nacleo essencial dos direitos da personalidade.

Os direitos da personalidade s&o aqueles que todo ser humano possui como
raz8o de sua propria existéncia. Direitos sem 0s quais todos os outros direitos
subjetivos perderiam todo o interesse para o individuo. E, justamente por isso, ha
doutrinadores que entendem que a personalidade humana n&o constitui direitos do
ser humano, visto que constitui um conjunto de atributos inerentes ao ser humano,

comuns a sua propria existéncia. Esta € a concepcao do autor San Tiago Dantas:

A palavra personalidade esta tomada, ai, em dois sentidos diferentes.
Quando falamos em direitos da personalidade, ndo estamos identificando ai
a personalidade como a capacidade de ter direitos e obrigacfes; estamos
entdo considerando a personalidade como um fato natural, como um conjunto
de atributos inerentes a condicdo humana; estamos pensando num homem
vivo e ndo esse atributo especial do homem vivo, que é a capacidade juridica
em outras ocasides identificadas.®

Dessa forma, percebe-se a grande importancia dos direitos da personalidade
disciplinados no novo codigo Civil e na Constituicdo Federal de 1988, que
estabelecem que a lei punird a ofensa aos bens tutelados pelos direitos da
personalidade. A honra, a imagem, a vida privada, a intimidade, entre outros, sdo

exatamente as figuras cuja lesdo podera desencadear as punicdes previstas lei.

Diferentemente das Constituicdes anteriores, a carta magna de 1988 cuidou de
proteger a privacidade (género), garantindo a inviolabilidade da intimidade, da vida
privada, da honra e da imagem ao declarar no art. 5°, X, que “sédo inviolaveis a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurando o direito a
indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo”. Esses sdo uma
das limitacbes a liberdade de comunicacdo social, previstos no art. 220 da

Constituicao Federal.

O direito a privacidade consiste, fundamentalmente, na faculdade que tem cada

individuo de impedir a invasédo de estranhos na sua vida intima, privada, bem como

> DANTAS, San Tiago. Programa de Direito Civil. 42 ed. Rio de Janeiro: Rio, 1979. (classicos da
literatura juridica), p. 192.
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na sua personalidade. Dessa forma, percebe-se que o direito a intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem s&o, na verdade, desdobramentos do direito a
privacidade.

O direito a intimidade € um direito especial ligado a esséncia do individuo, tem
por objeto as relagdes e conversagdes mais intimas. E a vida sem nenhuma
repercussao social que alguém decide guardar para si. Nas palavras de Paulo José
da Costa Jr.:

€ o direito que dispde o individuo de ndo ser arrastado para a ribalta contra a
vontade. De subtrair-se a publicidade e de permanecer recolhido na sua
intimidade. ‘Diritto alla riservatezza’, portanto, ndo € direito de ser reservado
ou de comportar-se com reserva, mas o direito de manter afastados dessa
esfera de reserva olhos e ouvidos indiscretos, e o direito de impedir a
divulgagdo de palavras, escritos e atos realizados nessa esfera.®

A vida privada néo diz respeito aos segredos restritos da pessoa, ela abrange as
relagbes com o meio social, ou seja, na vida em familia, no trabalho e no seu

relacionamento com os amigos, desde que nao haja interesse na divulgacéo.

A honra traduz-se na reputacdo do individuo perante a sociedade em que vive
(honra objetiva) ou na avaliacdo que possui de si proprio (honra subjetiva). Nas
palavras de Paulo José da Costa Jr., entende-se por honra “ndo sé a consideragéo
social, 0 bom nome e a boa fama, como o sentimento intimo, a consciéncia da propria
dignidade pessoal. Isto é, honra € a dignidade pessoal refletida na consideracéo alheia

e no sentimento da propria pessoa”.’

Quédo importante € essa protecdo, que o Codigo Penal brasileiro tipifica
algumas condutas delitivas que violam a honra, ao considerar como crime “Caluniar
alguém, imputando-/he falsamente fato definitivo como crime” (callunia, art. 139) e

“Injuriar alguém, ofendendo-lhe a dignidade ou o decoro” (injuria, art. 140).

O direito a imagem é algo indissociavel, inerente a pessoa, considera-se a

representacdo da pessoa, uma expansao dela. Porém, para que seja objeto de

6 COSTA JR., Paulo José da. O direito de estar s6: Tutela penal da intimidade. 42 ed. S3o Paulo: Revistas dos
Tribunais, 2007. p. 70.
7 COSTA JR., Paulo José da. O direito de estar sé: Tutela penal da intimidade. 42 ed. S3o Paulo: Revistas dos
Tribunais, 2007. p. 101.
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protecdo dos direitos da personalidade, deve-se possibilitar uma imediata

identificag&o do titular do direito.

O art. 20 do Codigo Civil menciona que a imagem nao pode ser publicada,
exposta ou utilizada se atingir “a honra, boa fama, ou respeitabilidade da pessoa
retratada”. J4 a Constituicao federal de 1988 estabelece protecdo constitucional ao
direito a imagem independentemente de violacao do direito a honra do individuo, ou a
utilizacdo para fins comerciais. Percebe-se, nesse ponto, que ha uma antinomia entre
o art. 20 do Cadigo Civil e 0 art. 5°, V e X da CF.

O mencionado no art. 20 da Coddigo Civil, ndo deve ser interpretado
restritivamente, visto que a Constituicdo é uma fonte irradiadora de valores e, por isso,
deve-se buscar a interpretacdo mais adequada a ela. Dessa forma, entende-se que 0

direito a imagem néo se confundo com o direito a honra.

Nesse contexto, a doutrina moderna passou a distinguir o direito a imagem
entre imageme-retrato e imagem-atributo. A imagem-retrato € a representacéo do corpo
da pessoa por uma das partes que a identifica, o esta feicao do direito da imagem esta
contida no inciso X, do art. 5°, quando estabelece a pessoa violada direito a
indenizacao pelo dano moral e material dele decorrente. Ja o direito a imagem-atributo
€ a forma como alguém aparece para si e para outros, o conjunto de caracteristicas
associada a alguém pelos seus conhecidos, sejam esses verdadeiros ou falsos, esta
previsto no inciso V, do art. 5° da CF, pois concede direito de resposta a pessoa

violada, além do direito a indenizacao.
Neste ultimo, o direito & honra e a boa fama se confundem. E justamente nessa

feicdo do direito a imagem que ocorre com frequéncia a violacdo por parte da

imprensa.
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1.4Direito ao esquecimento

A Constituicdo Federal, embora de forma implicita, ao assegurar os direitos a
privacidade, a honra, a imagem e a intimidade, pressupde a existéncia de um “direito
fundamental ao esquecimento”, que consiste numa medida de protecdo da
personalidade, evitando que a eternizacdo da informacdo, especialmente as
difamatoérias ou as inconsistentes, possam gerar danos morais e psicolégicos aos
envolvidos na noticia. Ainda mais quando versar sobre um crime, cujo réu foi

absolvido, cumpriu sua pena ou até mesmo que vitima ndo queira mais ser lembrada.

Esse tema comecou a ser debatido na Alemanha quando um dos condenados
por crime de homicidio contra quatro soldados do Exército daquele Pais, apos ter
cumprido toda a pena aplicada, ajuizou acdo para impedir a veiculacdo de
documentario sobre aquele crime e o Tribunal Constitucional Federal Alemé&o,

conferiu-lhe a protecéo pretendida com base no aludido direito.

No Brasil, no julgamento do REsp 1.334.097, o Superior Tribunal de Justica,
reconheceu a existéncia do direito ao esquecimento, e determinou a proibicdo a um
programa de televisdo de exibir nome e imagens de um acusado que fora absolvido

em processo conhecido como “Chacina da Candelaria”.

Esse assunto teve o debate ampliado no ambito juridico com a publicagcéo, em
abril de 2013, do Enunciado n° 531, exsurgido da VI Jornada de Direito Civil do

Conselho da Justica Federal, realizada em 2012. Eis o seu teor:

ENUNCIADO 531: a tutela da dignidade da pessoa humana na sociedade da
informacdo inclui o direito ao esquecimento. Justificativa: Os danos
provocados pelas novas tecnologias de informacgdo vém-se acumulando nos
dias atuais. O direito ao esquecimento tem sua origem histérica ho campo
das condenacdes criminais. Surge como parcela importante do direito do ex-
detento a ressocializagcdo. Nao atribui a ninguém o direito de apagar fatos ou
reescrever a prépria histéria, mas apenas assegura a possibilidade de discutir
0 uso que é dado aos fatos pretéritos, mais especificamente o modo e a
finalidade com que sdo lembrados.

Dessa forma, o “direito de ser esquecido” decorre da ideia de limitar a
“eternizacao” do acesso a algumas informagdes pessoais sobre delitos praticados no
passado, protegendo melhor a imagem da pessoa humana e a sua dignidade.

Evidentemente que o propdsito desse novo instituto ndo € esconder fatos que devem
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ser de conhecimento publico, como € o caso da pratica de improbidade administrativa
pelos politicos, dos atos de pessoas em plena atividade criminosa, dentre outras
situacdes, mas sim de evitar que fatos pessoais, principalmente os desagradaveis e

desabonadores do passado, figuem em “exposicao publica” ao escarnio da sociedade.

Assim, o exercicio deste direito somente podera ser levado a efeito quando
houver séria e efetiva violagdo de direitos da personalidade e ainda assim, somente
se justificara a atuacao judicial quando houver desaparecido o interesse publico em

torno da noticia, ndo sendo plausivel sua manutencéo.

A questdo envolve extrema relatividade quando pesada com direitos
constitucionais como a liberdade de expresséo e de imprensa, devendo-se aplicar a
ponderacédo dos valores em choque. Dessa feita, para que o direito ao esquecimento
se sobreponha ao direito a liberdade de informacdo e de manifestacdo de
pensamento, € necessario que haja uma grave ofensa a dignidade da pessoa
humana, que a pessoa seja exposta de maneira ofensiva, 0 que claramente ocorre
guando, por exemplo, a midia veicula, de forma prematura, a imagem de um acusado

a condenado, desrespeitando o principio da presuncao de inocéncia.
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2 CONSIDERACOES GERAIS SOBRE O PRINCIPIO DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA

Presuncéao de inocéncia, presuncédo de néo culpabilidade e estado de inocéncia
sdo expressdes sinbnimas. Este principio também visa a garantir o individuo dentro
do processo, podendo-se, dessa forma, verificar a qualidade do processo através do

seu nivel de observancia (eficacia).

Esse direito do individuo somente ser considerado culpado apés a sentenca
final do juiz, foi acolhida no art. 9° da Declarag&o dos Direitos do Homem e do Cidadao
(1789). Em 1948, apds aprovacao pela Assembleia da Organizacdo das Nacdes
Unidas (ONU), a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, dispde, em seu art.
11.1: que “toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia,
enquanto nao se prova sua culpabilidade, de acordo com a lei e em processo publico
no qual se assegurem todas as garantias necessarias para sua defesa”. Dispositivos
semelhantes sdo encontrados na Convencao Europeia para a Protecdo dos Direitos
Humanos e Liberdade Fundamentais (art. 6.2), no Pacto Internacional de Direitos Civis
e Politicos (art. 14.2) e na Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Dec. N
678/92 — art. 8°, § 2° que adotaram esse mesmo raciocinio, ao firmar que “Toda
pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto nao

se comprove legalmente sua culpa’.

Antes da entrada em vigor da Constituicdo Federal de 1988, este principio era
implicito, decorrente do devido processo legal. Com a Constituicdo de 1988, o
principio da presuncéo de inocéncia ou de nao culpabilidade, passou a ser expresso
no art. 5°, inciso LVII: “Ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado

de sentenga penal condenatoria”.

A presuncao de inocéncia € decorréncia do principio da jurisdicionalidade, pois,

como explica Ferrajoli:

se ajurisdicao é atividade necessaria para obtencdo da prova de que alguém
cometeu um delito, até que essa prova ndo se produza, mediante um
processo regular, nenhum delito pode considerar-se cometido e ninguém
pode ser considerado culpado nem submetido a uma pena.?

8 FERRAJOLI, Luigi. Derecho y Razé. Madri: Trotta, 1997. p.549.
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Sabemos ainda que casos existem em que fortes indicios ou a existéncia de
flagrante delito levam muitos leigos a crer que seria dispensavel qualquer atitude que
viesse a garantir ao acusado o direito de defender-se ou considerar-se inocente até o
transito em julgado, diante da verossimilhanca quase inabalavel da culpabilidade do
acusado. Ainda assim, deve-se manter inafastavel o principio da presuncdo de
inocéncia e os demais correlatos a garantia do devido processo legal, posto que

qualquer excec¢do a regra, resultaria incerteza juridica e caos social.

Ademias, tem-se que o estado de inocéncia, enquanto principio reitor do
processo penal, deve ser observado em todas suas nuances, mas principalmente no
que se refere a carga probatdria, as regras de tratamento do imputado (limites a
publicidade abusiva) e a limitacdo do abuso das prisdes cautelares.

2.1 A presuncéo de inocéncia e a sentenca penal transitada em julgado

Presuncdo de nado culpabilidade consiste no direito do acusado nao ser
considerado culpado antes da sentenca penal condenatoria transitada em julgado,
apos o devido processo legal. O disposto no art. 5°, LVII, como pode-se perceber,
trata-se de uma presuncdao relativa, ou juris tantum, significando dizer que admite
prova em contrario. Mas, ressalte-se, tal prova, a contrariar o estado de inocéncia do
acusado, s6 pode ser levada em considera¢do com o transito em julgado da sentenca

condenatoria.

Nesse contexto, observa-se que por mais que as provas e/ou os fatos apontem
a culpabilidade do réu, havendo documentos incontestes, flagrantes testemunhados
ou até mesmo filmados, o status de culpado s6 se adquire com o transito em julgado
do processo, condenando-o. Importante ressaltar que nao existe pessoas “mais
presumidas” inocentes e pessoas “menos presumidas”. Independentemente do fato
ou circunstancias a ele atribuida, todos sao presumidamente inocentes, como afirma

Suannes:

Nada justifica que alguém, simplesmente pela hediondez do fato que se lhe
imputa, deixe de merecer o tratamento que sua dignidade da pessoa humana
exige. Nem mesmo sua condenacdo definitiva o excluir4 do rol dos seres
humano, ainda que os termos praticos isso nem sempre mostre assim.
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Qualquer distin¢do, portanto, que se pretenda fazer em razdo da natureza do
crime imputado a alguém inocente contraria o principio da isonomia, pois a
Constituicdo Federal ndo distingue entre mais-inocente e menos inocente. O
gue deve contar ndo € o interesse da sociedade, que tem na Constituicao
Federal, que prioriza o ser humano, o devido tratamento, mas o respeito a
dignidade do ser humano, qualquer seja o crime que Ihe é imputado.®

Numa andlise sobre a forma que o referido principio é tratado no nosso
ordenamento patrio e nos Tratados Internacionais, nota-se que, nestes, costuma-se
utilizar a terminologia presunc¢ao da inocéncia, ao passo que a Constituicao Federal
em momento algum utiliza a expressao inocente, apenas dispondo que ninguém sera
considerado culpado, motivo pelo qual na Carta Magna, passou a ser denominado de

presuncéo de nao culpabilidade.

Essa distingdo terminoldgica nos leva a perceber que o texto constitucional
mais amplo, na medida em que estende a presuncdo até o transito em julgado,
enquanto que a Convencao Americana dos Direitos Humanos (Dec. N° 678/1992, art.
8°, n° 2) o faz tdo somente até a comprovacao legal da culpa. Diante deste quadro,
deve-se prevalecer o carater mais amplo da Constituicdo Federal, visto que a propria
Convencdo Americana prevé que os direitos nela estabelecidos ndo poderédo ser
interpretados no sentido de restringir ou limitar a aplicacdo de normas mais amplas

gue existam no direito interno dos paises signatarios (art. 29, b).

O principio da presuncdo da inocéncia é decorréncia da dialética eficiéncia-
garantia do sistema processual penal, dessa forma, para que o Estado exerca seu jus
puniendi, deve-se proteger as garantias dos direitos individuais, imprescindiveis a
existéncia de um processo penal eficiente, mantendo os cidaddos afastados de

possiveis arbitrariedades.

Do principio da inocéncia derivam duas regras fundamentais: a regra probatoria
(também conhecida como regra de juizo) e a regra de tratamento. Por forca da regra
probatoria, incumbe a acusacédo o 6nus de demonstrar a culpabilidade do agente e
nao a este de provar sua inocéncia. As pessoas hascem inocentes, sendo esse o0 seu
estado natural, por isso, para quebrar tal regra, faz-se necessario que existam provas

suficientes que comprovem a culpa do réu.

9 SUANNES, Adauto. Os Fundamentos Eticos do Devido Processo Penal. 22 ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais,
2000. p. 232.
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Como regra de tratamento, ninguém pode ser considerado culpado senéo depois
de sentenca com transito em julgado, ndo podendo o acusado ser colocado em

situacdes incompativeis com o status de inocente.

Por outro lado, o principio da presuncdo de inocéncia esta diretamente
relacionado com o instituto da prisdo provisoria, ou seja, com 0 encarceramento
ocorrente antes da declaragéo de culpa do acusado. Ressalte-se que tal situagéo néo
se confundo com o isolamento decorrente da pena privativa de liberdade. Nesse
diapaséao confirma Anamaria Campos Torres:

Embora poucas sejam as vozes que se levantam contra a prisdo pena, ou
seja, limitacdo da liberdade como sancdo por ato de natureza criminosa,
muitos discutem a prisdo processual entendendo que n&do sendo antecipacao
de pena, pois vedado pelo principio da presuncdo de inocéncia inserido na
nossa Constituicdo, nao teria qualquer respaldo legal para a sua decretacao.
Esta ndo é uma prisdo cientifica. A prisdo processual se justifica quando
necessaria para o proprio desenvolvimento do processo. Na verdade nao esta
ferido o principio da presuncao de inocéncia, pois ela surge por necessidade
premente de asseguramento do processo a na sua forma legal. Tem
caracteristicas de cautelar, logo exigidos os requisitos da fumaca do bom
direito e do perigo na demora. Acres¢a-se a garantia de sua motivacao com
limites estabelecidos na legislacédo ordindria. A prisdo, tratada com todas as
cautelas legais, transmuda-se em garantia de liberdade, desde que, sé
excepcionalmente e dentro de estreitos limites, ela é permitida.*°

Dessa feita, 0 estado de inocéncia confirma a excepcionalidade e a necessidade
das medidas cautelares de prisdo, ja que devem estar presentes determinadas
condicBes que justifiguem a privacdo da liberdade de alguém sem que se trate de
imposicao de pena. Individuos considerados inocentes somente poderao ser levados

ao carcere quando realmente for util a instrucédo e a ordem publica.

Sao espécies de prisdo proviséria previstas no ordenamento brasileiro, a
preventiva, a temporaria, a decorrente de flagrante delito e a decorrente de sentenca
condenatodria ndo transitada em julgado, devendo a constitucionalidade dessas
medidas atentamente observadas, a fim de evitar arbitrariedades. Segundo o Codigo
de Processo Penal, toda e qualquer espécie de prisdo proviséria deve estar
consubstanciada nos requisitos que autorizam a decretacdo da prisdo preventiva,

guais sejam: garantia da ordem publica, garantia da ordem econdmica, conveniéncia

10 TORRES, Anamaria Campos. A busca e apreensio e o devido processo. 72 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004.
p. 20.
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da instrucéo criminal ou asseguracéo da aplicacéo da lei penal, quando houver prova

da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria (art. 312, CPP).

Por derradeiro, o principio da ndo culpabilidade reforca o principio daintervencao
minima do Estado na vida do cidadao, uma vez que a reprovacao penal deve dar-se
apenas quando absolutamente indispensavel, ou seja, quando tratar de delitos

realmente importantes, e ndo singelas insignificancias ou bagatelas.

2.2 Principios consequenciais da prevaléncia do interesse do réu e da

imunidade a auto acusacao

Trata-se de principios concernentes ao individuo, possuindo alguma conexao
com o principio da ndo culpabilidade. Na realidade, constitui consequéncia l6égica em
relacdo ao fato de que todos os seres humanos nascem livres e em estado de
inocéncia. A alteracédo deste estado sO se perfaz diante de prova idénea, produzida
pelo 6rgédo estatal acusatorio, por meio do devido processo legal, respeitados os

principios do processo penal.

O principio da prevaléncia do interesse do réu (in dubio pro reo) espelha-se na
relacéo processual, e significa que em caso de conflito entre a inocéncia do réu e o
poder-dever do Estado de punir, deve-se prevalecer o estado de inocéncia,
absolvendo-se o0 acusado. Impde um dever do juiz de decidir em favor do réu, nos

casos em que houver duvida razoavel sobre sua culpabilidade.

A titulo de exemplo, tem-se o previsto no art. 386, VII, do Cddigo de Processo
Penal, que dispde que uma das causas de absolvi¢do do réu serad quando ndo existir

prova suficiente da imputacéo formulada.

Por outro lado, sempre que dispositivos processuais penais forem interpretados,
de modo que apresentem duvida razoavel quanto aos seu real alcance e sentido,
deve-se sempre optar pela versdo que seja mais favoravel ao acusado, visto que este

€ presumidamente inocente até que se demostre o contrario.
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Nesse mesmo prisma, o estado de inocéncia tem por finalidade impor obstaculo
a autoacusacao, consagrando o direito ao siléncio. A vedacdo a autoacusacdo
significa que ninguém esta obrigado a produzir prova contra si mesmo (nemo tenetur

se detegere).

Percebe-se, dessa forma, que trata-se também de uma decorréncia natural dos
principios constitucionais da ampla defesa (art. 5°, LV) com o direito humano
fundamental de poder o réu manter-se calado diante de qualquer acusacéao (art. 5°,
LXIII). Pois, se o individuo é considerado inocente até o transito em julgado e desde
gue seja comprovado a sua culpa, possuindo o direito de produzir amplamente prova
ao seu favor, bem como podendo permanecer em silencio sem qualquer tipo de
prejuizo a sua situacao processual, € mais do que evidente que ele também néo esta

obrigado a produzir provas contra si.

A imunidade a autoacusacéao tem seu fundamento na hierarquia do Estado, posto
gue, por ser o Estado a parte mais forte na persecucéo penal, possuindo instrumentos
e agentes habeis para produzir as provas necessarias contra o autor da infracéo penal,

€ obvio que prescinde da colaboracédo deste.

2.30 principio da presuncdo de inocéncia sob a perspectiva do direito

comparado

O Direito comparado parte da analise do direito estrangeiro, mas como um
mecanismo para observar as semelhancas e dessemelhancas entre institutos
juridicos de distintos ordenamentos. Importante ressaltar que o método comparativo

nao visa

O instituto objeto de andlise deste estudo comparativo € o principio da presuncéo
de inocéncia, previsto no art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal, segundo o qual
‘ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal

condenatoria”.

Ao analisar sua precisdao em Constituicbes estrangeiras, seu alcance e o modo

como se ajusta nas legislac6es ordinéarias, deve-se atentar, sobretudo, as diferencas
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culturais, sociais, econbmicas entre 0s paises em questdo, por mais que haja

manifestas semelhangas entre os sistemas juridicos comparados.

Em Portugal, o referido principio encontra-se respaldado na Constituicdo da
Republica Portuguesa de 1976, n 2 do art. 32° “todo o arguido se presume inocente
até o transito em julgado da sentenca de condenacgdo, devendo ser julgado no mais

curto prazo compativel com as garantias de defesa.”

Com isso, nota-se que 0 constituinte portugués preocupou-se em destacar a
celeridade processual no dispositivo que consagra a presunc¢éo de inocéncia. Porém,
isso ndo significa que o ordenamento brasileiro dispense a observancia a tal principio,
pois trata-se de uma consequéncia légica e implicita. Observa-se, apenas que, ao ser
tratado explicitamente na Constituicdo portuguesa, demonstra o quéo importante é a
aplicacdo da celeridade processual como forma de garantir uma protecdo maior ao
acusado, pois, se inocente, podera livrar-se mais cedo do “peso” que tras um processo

contra si.

Segundo o art. 27 da Constituicdo da Republica Italiana de 1848, “o acusado néo
€ considerado culpado até a condenacgéo definitiva.” A expressao condenacéo
definitiva deve ser examinado com cautela. Diferentemente da sentenca definitiva, que
€ a sentenca que ainda nao transitou em julgada, ou seja, ainda sujeita a recurso, a
expressdo condenacao definitiva, na verdade, corresponde a sentenca condenatoria
transitada em julgado, o que aproxima ao significado do estado de inocéncia adotado

no Brasil.

No Ird, a presuncao de inocéncia esta expressamente prevista na Constituicao

da Republica Islamica.

Artigo 37 [Presuncéo de Inocéncia] Inocéncia h& de ser presumida, e ninguém
h& de ser considerado culpado por uma acusa¢éo sendo quando a culpa dele
ou dela tenha sido estabelecida por um tribunal competente.

Constata-se que o dispositivo constitucional iraniano ndo também néao exige o
transito em julgado da sentenca, determinando tdo-somente que a culpa seja

estabelecida em um tribunal competente.
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Diante desta breve abordagem sobre a variedade originaria de cada uma dessas
legislacdes a respeito sobre a forma em que o estado de inocéncia é tratado por elas.
Levando-se em consideracao esses paises como método comparativo, de acordo com
suas peculiaridades, conclui-se que somente no as constituicbes do brasileira e
portuguesa preveem expressamente a necessidade do transito em julgado da
sentenca condenatoria, enquanto que os demais ndo tratam o referido principio com

essa rigidez.
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3 O PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA E SUA
INOBSERVANCIA POR PARTE DA IMPRENSA

3.1 Presuncéo de inocéncia e direito a informacéo

E notorio o esforgo de fazer imperar o principio da presuncdo da inocéncia na
persecucdo penal, diante da existéncia de outros aspectos extraprocessuais que
podem exercer grandes influéncias na sociedade e até mesmo no processo e

julgamento da causa.

Entende-se por alguns doutrinadores, que a liberdade de imprensa abarca a
liberdade de expresséo e a liberdade de informacdo. A primeira corresponde a um
juizo de valor, sendo assim, parcial. Segundo Ana Lucia Menezes'?, a liberdade de
expressdo ‘trata-se, em ultima analise, do direito que tem cada individuo de
exteriorizar seu pensamento, tornando-o publico e possibilitando aos demais

individuos o acompanhamento de suas ideias.”

N&o obstante, a liberdade de informacao refere-se a divulgacéao real e fiel dos
fatos, caracterizando-se pela imparcialidade. Infelizmente, esse aspecto imparcial
necessario ao exercicio da liberdade de informacdo vem sendo comumente
desrespeitada, ao passo que tém se visto informacfes jornalisticas carregadas de

juizo de valor.

Isso ndo quer dizer que o profissional da noticia ndo pode expor sua opiniao
depois de narrar um acontecimento, significa que a matéria jornalistica deve ser
trazida ao publico da forma mais responsavel e imparcial possivel, podendo narrar 0os
eventos e condutas com subjetividade, posicionando-se criticamente em relacdo a
eles. Esse direito € assegurado pela Lei de Imprensa (Lei 5.250/67), no qual
estabelece, no art. 27, VII, que ndo constituem abuso no exercicio da liberdade de
manifestacdo de pensamento e de informacdo, a critica inspirada pelo interesse

publico.

11 VIEIRA, Ana Lucia Menezes. Processo penal e midia. S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003, p. 32.
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Porém, ndo pode o direito de critica equivaler em manifestacdo agressiva a
reputacéo alheia ou invasao injusta aos bens de terceiros juridicamente tutelados pelo
direito, excedendo o fim social da informacdo. Pode-se dizer, baseando-se no
pensamento de Ana Lucia Vieira, que:

a exigéncia de informagéo, que encontra raizes na previséo constitucional da
liberdade de expressdo das ideias, bem como a necessidade de um
procedimento publico como garantia da independéncia e imparcialidade do
orgdo julgador, que é pressuposto do justo processo, por vezes podem
conflitar com o direito a honra, a privacidade e a intimidade das pessoas
envolvidas no procedimento criminal. Os 6rgaos de informacao devem atuar
com a maior liberdade possivel, contudo, ndo podem violar, principios
basilares do processo penal, substituindo o due processo f law por um
julgamento sem processo, paralelo e informal, mediante os meios de
comunicagdo. (...) Os excessos que envolvem a informag&o nos meios de
comunicacédo, cobertos pelo manto da liberdade de imprensa, podem causar

x

danos irreparaveis ao direito de defesa e a presuncdo de inocéncia do
acusado, a pretensdo punitiva estatal e as garantias fundamentais,
relacionadas na Carta Magna, que dizem respeito a dignidade de cada

individuo.*?

Nessa conjuntura, encontra-se a imprensa, cuja funcéo primordial consiste na
divulgacao de fatos e comunicacao social, existindo, para tanto, como garantia de sua
efetivacdo, protecdo constitucional. Assim, reza a Constituicdo Federal de 1988, em
seu artigo 220, caput, que: “a manifestagdo do pensamento, a criagdo, a expresséo e
a informacédo, sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer
restricdo, ressalvado o disposto nesta Constituicdo.” Complementando, prevé em seu
8 1°: “nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir embaracgo a plena liberdade
de informacdo jornalistica em qualquer veiculo de comunicacgéo social, observado o
dispositivo no art. 5°, 1V, V, X, Xl e XIV.”

Vé-se, portanto que, salvo em situacdes excepcionais em que 0 interesse
publico e a protecdo a intimidade das pessoas justificam o segredo de justica, a
divulgacdo dos acontecimentos pela atividade jornalistica é um direito de todos,
consubstanciado na liberdade de imprensa. O povo tem direito a informacgéao, nao

podendo, em regra, fazer-se Obice a esta prerrogativa.

A publicidade (ao lado da oralidade, legalidade e motivacdo) € uma garantia

gue destina-se a dar transparéncia ao processo, servindo, inclusive, ao alcance da

12 VIEIRA, Ana Lucia Menezes. Processo penal e midia. S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003, p. 19.
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propria justica, ao tornar fiscalizaveis os atos dos processos, permitindo o controle

interno e externo da atividade processual.

Concebe-se que o exercicio da liberdade de imprensa €& a propria
demonstracdo do principio da publicidade dos atos processuais, previsto na
Constituicao Federal, nos artigos 5°, inciso LX dispondo que “a lei s6 podera restringir
a publicidade dos atos processuais quando a defesa da intimidade ou o interesse
social o exigirem” e 93, inciso IX: “ todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder
Judiciario serdo publicos, e fundamentadas tosas as decisfes, sob pena de nulidade,
podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as préprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacdo do direito a

intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informagéo.”

Conforme assevera Vera Lucia Menezes Vieira:

a publicidade, como principio, apresenta duas vertentes: aquela que se refere
as partes, possibilitando o contraditério e o exercicio da ampla defesa, e a
outra que € a publicidade perante terceiros, a qual tem por fim o controle
publico da Justica e a continua promocéo da confianca popular nos tribunais.
Tal principio, consequentemente, é sustentaculo do devido processo e do
Estado de Direito.®

A imprensa enquanto veiculo de divulgacdo de fatos e comunicacdo social
possui papel essencial a efetivacéo dos direitos a informacgéo, no entanto, comumente
verifica-se publicidades abusivas, revertendo-se o direito a informacéo em atigarantia.
A publicidade comprovadamente abusiva, além de propagar juizos paralelos acerca
da responsabilidade do acusado, acabam por formar uma conviccdo manipulada a
sociedade, bem como, ainda que de forma “involuntaria” aos sujeitos do processo

(promotores, advogados e juizes).

N&o ha duvidas sobre a importancia do exercicio da liberdade de imprensa no
contexto da difusdo de informacdes, desempenhando funcéo relevante a consolidacao
da democracia, porém, € imperioso ressaltar que apesar de ser um principio
constitucional, a liberdade de imprensa, assim como todos o0s principios, nao é
absoluta. Os profissionais da imprensa devem atentar-se quanto aos demais direitos

e garantias individuais, dentre eles o principio da presuncdo da inocéncia. E

13 VIEIRA, Ana Lucia Menezes. Processo penal e midia. S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003, p. 38.
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conclusivo, portanto, que a observancia ao aludido principio ndo cabe somente aos
profissionais do direito e aqueles que de alguma forma estdo ligados a apuracéo dos
delitos, abrangendo a todos os profissionais e pessoas com a possibilidade de
influenciar no campo de prote¢cdo do individuo que ainda ndo foi devidamente
considerado culpado.

3.2 O acusado, presumidamente inocente, enquanto objeto da noticia

jornalistica

Comumente é possivel identificar certos comportamentos por parte da imprensa
de cunho caluniador, difamador e injuriador. Expressdes do tipo “monstro”,
“assassino”, “sanguinatario”, “ladrao”, “criminoso”, “peddfilo” que, além de injuriosas,
pressupde a certeza da culpabilidade do acusado, culpabilidade que, somente podera

ser obtida, apos o transito em julgado.

Importante ressaltar que a utilizacao de tais expressdes é possivel, desde que
nenhum suspeito tenha sido localizado. Dessa forma, inexistindo sequer a suspeita
acerca da autoria de um determinado delito, sera legitimo o emprego de expressodes
como estas, ja que dessa forma, ndo havera a imputacdo de certo crime ou

contravencao a pessoa especifica.

N&o obstante, a partir do momento em que se tem um ou mais suspeitos, tais
expressdes devem ser totalmente expurgadas do discurso dos jornalistas, por violar o
principio da presuncdo de inocéncia, semeando na populacdo uma ideia de

culpabilidade daquelas pessoas objeto da matéria jornalistica.

A observancia da nao-culpabilidade durante a persecucédo penal é de suma
importancia. O acusado ao se tornar objeto de midia jornalistica por muitas vezes tem
seus direitos e garantias manifestamente ofendidos no inquérito policial e na acéo
penal. Porém, é naguele que esta inobservancia apresenta uma maior gravidade, uma
vez que o referido procedimento investigatorio (inquisitivo), em regra, ndo se reveste
das importantes garantias conferidas ao acusado na acao penal, como o contraditorio

e a ampla defesa.
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E inegavel que o sensacionalismo na imprensa traz consigo interesses que
extrapolam a ética e o intuito de bem informar constitucionalmente previsto, pois, além
de ofender direitos personalissimos do acusado, pode ainda influenciar no julgamento
da causa.

Em razdo desse fato, o comunicador deve conter seu animo, limitando-se a
conduzir a reproducdo dos fatos da maneira mais imparcial possivel, evitando que a
sociedade proceda um julgamento antecipado do individuo presumidamente inocente.

Ainda que a populacdo, ao deparar-se com uma campanha jornalistica, faca
algum juizo de valor acerca dos fatos relatados na noticia, € preciso que esse

“‘convencimento” ndo resulte de inten¢do pessoal do jornalista.

Contudo, imparcialidade ndo se confunde com apatia. Deve o jornalista buscar
a maior objetividade possivel ao reproduzir a noticia. Nao deve, pois, se valer do poder
de informar para destruir reputacdes e deformar a convic¢ao da populacao.

Nesse mesmo sentido, dispde o art. 27, da Lei de Imprensa que:

N&o constituem abusos no exercicio da liberdade de manifestacdo do
pensamento e de informacao:

| - a opinido desfavoravel da critica, literaria, artistica, cientifica ou
desportiva, salvo quando inequivoca a intencdo de injuriar ou difamar;

Il - a reproducdo, integral ou resumida, desde que ndo constitua matéria
reservada ou sigilosa, de relatérios, pareceres, decisbes ou atos proferidos
pelos 6rgdos competentes das Casas legislativas;

Il - noticiar ou comentar, resumida ou amplamente, projetos e atos do
Poder Legislativo, bem como debates e criticas a seu respeito;

IV - a reproducdo integral, parcial ou abreviada, a noticia, crénica ou
resenha dos debates escritos ou orais, perante juizes e tribunais, bem como
a divulgacdo de despachos e sentencas e de tudo quanto for ordenado ou
comunicado por autoridades judiciais;

V - a divulgagéo de articulados, quotas ou alegacdes produzidas em
juizo pelas partes ou seus procuradores;

VI - a divulgacéo, a discussao e a critica de atos e decisdes do Poder
Executivo e seus agentes, desde que ndo se trate de matéria de natureza
reservada ou sigilosa;

VIl - a critica as leis e a demonstragdo de sua inconveniéncia ou
inoportunidade;
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VIII - a critica inspirada pelo interesse publico;
IX - a exposicdo de doutrina ou ideia.

Paréagrafo Gnico. Nos casos dos incisos Il a VI deste artigo, a reproducao
ou noticiario que contenha injdria, caltnia ou difamacéo deixara de constituir
abuso no exercicio da liberdade de informacao, se forem fiéis e feitas de
modo que ndo demonstrem ma-fé.

Como pode observar, exige-se apenas que o jornalista atue com a devida ética
profissional, agindo com responsabilidade social e consciéncia, ndo abusando do
poder de que estéo investidos. Ainda, o referido dispositivo, prevé a possibilidade de
um veiculo de comunicac¢éo noticiar um fato que importe a mera reproducéo de uma
afirmacao abusiva feita por alguém, sem que com isso, esteja desvirtuando-se do fim

social da noticia.

E notdrio salientar, que diante da confissdo do acusado, ou da existéncia da
verossimilhanca da acusacédo (baseada no flagrante delito, por exemplo), podera,
podera a matéria jornalistica imputar a conduta criminosa ao acusado como sendo o
autor do fato. Ainda assim, deve-se atentar a impossibilidade de considera-lo culpado,

uma vez que o estado de inocéncia devera ser respeitado até o transito em julgado.

Mesmo advindo o transito em julgado da acao penal, condenando o acusado nos
moldes do(s) crime(s) imputados a ele, ndo estard os meios de comunicacao
permitidos a exporem de forma irresponsavel o sentenciado, visto que podera trazer
reflexos negativos na reintegracdo do réu. O estado de inocéncia ndo mais
prevalecera neste caso, porém, deve-se respeitar os demais direitos e garantias

individuais do individuo.

3.3 Conflito aparente entre o direito a liberdade de expressdo e os direitos

constitucionais

Os direitos de liberdade séo direitos fundamentais e abrangem, entre outros, a
liberdade de expressao e a liberdade de informacéo, sendo a liberdade de imprensa
um direito de manifestacdo do pensamento exercido pela imprensa, que consiste
numa juncéo da liberdade de expressao e da liberdade de informacdo. Nas palavras

de Luis Roberto Barroso, podemos concluir que:
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Além das expressoes liberdade de informacao e de expressao, ha ainda uma
terceiralocugao que se tornou tradicional no estudo do tema e que igualmente
tem assento constitucional: a liberdade de imprensa. A expresséo designa a
liberdade reconhecida (na verdade, conquistada ao longo do tempo) aos
meios de comunicacdo em geral (ndo apenas impressos, como 0 termo
poderia sugerir) de comunicarem fatos e idéias, envolvendo, desse modo,
tanto a liberdade de informagcdo como a de expressdo. Se de um lado,
portanto, as liberdades de informacdo e expressdo manifestam um carater
individual, e nesse sentido funcionam como meios de desenvolvimento da
personalidade, essas mesmas liberdades atendem ao inegavel interesse
publico da livre circulacéo das idéias, corolario e base de funcionamento do
regime democratico, tendo, portanto uma dimens&o eminentemente coletiva,
sobretudo quando se esteja diante de um meio de comunicacéo social ou de
massa.4

Dessa forma, percebe-se que a liberdade de expressdo é um instrumento
necessario para o funcionamento e preservacdo do sistema democratico, pois ela
proporciona a sociedade, pluralismo de opinides e o conhecimento de fatos e assuntos
relevantes, o que é essencial a formacéo da personalidade dos individuos. A
liberdade de comunicacédo € um direito que a Constituicdo Federal prevé e que se
justifica em razao de diversos motivos. Diz a Carta Magna, em seu art. 5°, incisos IV
e IX, serem livres a manifestacdo do pensamento (vedado o anonimato) e a expressao
da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacéo, independentemente de
censura ou licenga. Reza ainda o art. 5° inciso XIV, que “é assegurado a todos o
acesso a informacéao e resguardado o sigilo da fonte, quando necessario ao exercicio

profissional”.

O artigo 1° da Lei de Imprensa (Lei n°® 5.250, de 09 de fevereiro de 1967) diz
ser livre a manifestacdo do pensamento e a procura, o recebimento e a difusdo de
informacBes ou ideias, por qualquer meio, e sem dependéncia de censura,
respondendo cada um, nos termos da lei, pelos abusos que cometer.

Ainda na Constituicdo Federal, tem-se o0 artigo 220, que disp&e sobre mais uma
forma de protecéo a liberdade de expresséo, ao estabelecer que “a manifestagcao do
pensamento, a criacdo, a expressao e a informacao, sob qualquer forma, processo ou
veiculo ndo sofrerdo qualquer restricdo, observado o disposto nesta Constituicdo”.
Acrescenta, nos 881° e 2° do mesmo artigo, que “nenhuma lei contera dispositivo que

possa constituir embaraco a plena liberdade de expresséo jornalistica em qualquer

4 BARROSO, Luis Roberto. Colisdo entre Liberdade de Expressao e Direitos da Personalidade.
Critérios de Ponderacdo. Interpretacdo Constitucionalmente adequada do Cadigo Civil e da Lei
de Imprensa. Temas de Direito Constitucional, Tomo Il. 2° ed. Editora Renovar, 2009, pag. 79
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veiculo de comunicacao social, observado o disposto no art. 5°,/V, V, X, Xlll e XIV”, e

gue “é vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideologica e artistica”.

E forgoso reconhecer a existéncia de limites constitucionais a liberdade de
imprensa, ndo devendo o direito a informacgéo ser considerado absoluto. De acordo
com nossa Lei Maior, ela jamais podera vir a ser compreendida de modo a que
propicie a violagao da intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das pessoas
(art. 5.°, X, c/c. art. 37, 8§ 3.°, Il , da CF). Assim, a atividade jornalistica ndo pode ser
realizada de forma a denegrir aimagem e a honra dos individuos, o que muitas vezes
ocorre na realidade. Registre-se, de forma relevante, que a presuncéo de inocéncia,
no cenario mundial e em nosso pais, comumente € inobservada, existindo, no entanto,

a presuncao de culpabilidade do suspeito da pratica de um crime.

Com relacéao aos direitos da personalidade, eles também ndo sdo absolutos,
pode-se dizer que 0 exercicio de direitos como os da personalidade, em regra, nao
podem sofrer limitacBes, mas como excecao a essa regra, estaria a sofrer limitacao
voluntéaria, desde que ndo permanente, nem geral ou e em alguns casos previstos em
lei. Sao situacdes determinadas em lei em que ndo compreendem de protecao
constitucional: quando for necessario a administracédo da justica ou a manutencao da
ordem publica, quanto aos atos praticados em publico, com o desejo de torna-los

publicos, os fatos pertencentes ao dominio publico ou praticados por agentes publicos.

Acontece que ao tentar exercer de forma plena os direitos fundamentais (neste
caso, os direitos da personalidade e direitos a informacao), o seu titular, podera gerar
um conflito, ou até mesmo violar um desses direitos. Assim, 0s meios de comunicacao,
por muitas vezes ndo observam os limites previstos ao exercicio de seu direito e, ao
divulgarem as noticias, criticas ou opinides, acabam por invadir a esfera privada das
pessoas e quando os direitos a personalidade sdo violados pela imprensa, suas

consequéncias sdo de dificil reparacéo.

b

Os direitos a personalidade e os direitos de liberdade séo igualmente
protegidos pela CF/88, ndo devem ser considerados absolutos, porém os limites a
esses direitos devem ser considerados excecédo e ao entrarem em conflito, fora dos

casos ressalvados em lei, deve-se utilizar critérios como o da proporcionalidade,
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adequacdo, necessidade e razoabilidade, bem como os da responsabilidade
profissional daqueles que utilizam de forma irregular esse direito. Isso se faz
necessario para que seja possivel encontrar um ponto de equilibrio, ou mesmo

vislumbrar até que ponto poderia sobrepor-se um ao outro.

Quanto a indiscutivel existéncia da publicidade abusiva, no que tange ao
desrespeito aos direitos que visam proteger o individuo antes, durante e apés a
persecucdo penal, tem-se por necessario tornar efetiva a punicdo a tais atos, bem
como submete-los a uma responsabilizacdo maior. Estabelecendo limites concretos a
publicidade abusiva, resultar4d na reducado do induzimento ao convencimento da

populacdo manipulado pela imprensa.

E de extrema importancia registrar que a divulgacdo de mentiras, a
interpretagéo jornalistica sobre o crime de grande repercusséo social investigado, os
juizos de valor da midia e a manipulacdo da sociedade pelos meios de comunicacéo
de massa constituem um processo paralelo ao judicial, que por muitas vezes produzir

influéncias e injusticas sociais.

Além do mais ndo deve-se olvidar o que estd em jogo € a imparcialidade, a
independéncia e o proprio principio da presuncao de inocéncia. Portanto, o juiz como
garantidor do processo penal, deve arduamente prezar pela aplicabilidade deste e dos
demais principios, direitos e deveres que regem todo o ordenamento juridico durante

todo o procedimento criminal.

E importante ter em mente que deve existir um equilibrio entre a presuncéo de
inocéncia e a liberdade de imprensa. Uma cobertura jornalistica, a respeito de
inquéritos policiais ou de processos penais, que considere o acusado como culpado,
sem que haja uma sentenca condenatoria transitada em julgado, ou seja, ndo mais
Sujeita a recurso, € a demonstracdo de uma flagrante ofensa ao principio da

presuncao de inocéncia, essencial em um Estado Democrético de Direito.

N&o bastam veracidade e imparcialidade na veiculacdo da noticia, fazendo-se
necessario tratar o noticiado como inocente, até que transite em julgado eventual

sentenca condenatdria. Cada caso concreto ditara o ponto de equilibrio, bastando que
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o profissional da imprensa ndo descure da existéncia de principios como os da

presuncao de inocéncia e da dignidade humana.
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CONSIDERACOES FINAIS

A sociedade merece e precisa da imprensa, pois é através dos meios de
comunicagdo que os individuos obtém grande parcela de seus conhecimentos sobre
o mundo. Necessario se faz registrar que o direito a informacédo é indispensavel ao
cidaddo do Estado Democratico de Direito, possuindo carater pessoal e coletivo a
medida em que compreende a procura, 0 acesso, 0 recebimento ou a difusdo de

informacdes ou ideias, sem qualquer restricao.

No entanto, a realidade € que 0os meios de comunicacdo de massa exercem
esse direito de forma plena, tendo em vista que ndo satisfeitos de exercerem sua
atividade tipica, que é somente a transmissdo de informacdes e comunicagédo a
respeito dos acontecimentos diarios, formam uma opinido propria, manipulam a

sociedade e influenciam o modo coletivo de pensar.

Importante salientar que a execucdo dessa importante tarefa deve pautar-se
em consonancia com os direitos e garantias individuais, entre os quais se encontra o
principio da presuncédo de inocéncia do acusado, devendo-se observar-se quando a
divulgacéo de informagdes, fatos ou acontecimentos venha destruir a intimidade, a

vida privada, a honra e a imagem das pessoas.

O principio da presuncéo de inocéncia encontra-se disposto na Constituicao
Federal quando afirma que “ninguém devera ser considerado culpado até o transito
em julgado de uma sentenca condenatoéria” (art. 5°, LVII). Acontece que, por muitas
vezes, as noticias jornalisticas tratam o acusado ja como culpado, em desrespeito ao

principio constitucional da presuncédo de inocéncia.

A forca que a midia exerce sobre a populacdo é uma arma gque, nas maos
erradas, pode acarretar graves injusticas. O direito a informacéao, constitucionalmente
previsto, ndo condiz com o sensacionalismo adotado como postura por algumas

instituicBes de imprensa, servindo nesse sentido a desagregacéao social.

Uma cobertura jornalistica que considere o acusado como culpado, sem que

haja uma sentenca condenatéria transitada em julgado, é a demonstracdo de uma
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flagrante ofensa ao principio da presuncdo de inocéncia, essencial num Estado

Democratico de Direito.

Assim, a imprensa devem ser impostos certos limites, em variadas vertentes.
Primeiramente, ela deve atuar de modo a ndo prejudicar a apuracao dos fatos. E ainda
gue, por qualquer razdo, venha a imprensa a tomar conhecimento de fatos relevantes
ao processo, antes mesmo das autoridades encarregadas da apuracao, deve ter a
sensibilidade de perceber se é chegada a hora de divulga-los desde ja a populacéo,
ou se é melhor informar a quem de direito, e assim aguardar o tramite procedimental

necessario ao desenrolar das investigacdes para a devida divulgacao.

Ademais, é notério salientar que ndo ha principio absoluto, aplicavel de forma
incondicional em toda e qualquer situacdo. Os principios fundamentais, quando da
utilidade e aplicagcdo, perdem um pouco de forga normativa, restando-se relativos,
para que haja uma compensacéo e adequacao ao conflito de interesses legitimos.
Importante lembrar ainda que, diante de um Estado Democrético de Direito, ndo pode
haver a simples negacdo de um direito em favor de outro, sendo necessario a

observancia de alguns requisitos.

Essa limitacdo consiste, primordialmente, na ideia de que devem ser fruto de
uma interpretacao sistematica e ndo unilateral, uma vez que tais direitos fazem parte
de um sistema — ordenamento juridico, devendo-se fazer presente, diante de
hipéteses em que interesses opostos se apresentem, o equilibrio entre os principios

vigentes na cadeia constitucional.

O equilibrio entre esses principios constitucionais, sera concretizado conforme
cada caso concreto, bastando que o profissional da imprensa ndo descure da
existéncia de principios como os da presuncdo de inocéncia e o da dignidade da

pessoa humana.

Objetivando enfrentar o problema da colisdo de direitos fundamentais, vé-se a
necessidade da utilizacdo de outros métodos de resolucéo, sendo o Poder Judiciério
0 poder publico mais atuante. Primeiro, porque, em razdo do principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional, desde que invoque a sua atuacao, compete

ao Poder Judiciario pronunciar-se sobre qualquer questdo, utilizando-se de
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mecanismos processuais adequados. Segundo, porque a colisdo se d4 em caso
concreto. Por fim, devido ao fato de, por mais hip6teses de colisdo que possam prever,
em abstrato, os legisladores constituintes e originarios jamais poderédo oferecer uma

enumeragao completa.

Nesse diapasdo, € mister invocar o principio da proporcionalidade e
razoabilidade, que pondera sobre o principio da estrita legalidade, uma vez que
propde-se a busca de uma solucdo mais razoavel para o caso concreto, ndo sendo

cabivel a simples anulacdo de um principio para a total observancia do outro.

Por fim, importa enaltecer o papel da midia, que é fundamental no atual estado
democrético de direito, desde que sejam divulgadas apenas noticias verdadeiras
sobre o fato criminoso, respeitando-se o0s valores éticos, 0s preceitos constitucionais,
a dignidade do investigado e os direitos a ele inerentes, evitando-se assim danos
irreparaveis e que a imprensa, em hipotese alguma, por mais grave que seja o delito,

condene antecipadamente os envolvidos.

E imperioso que o acusado seja tratado como tal, e jamais como culpado,
devendo ser tratado com dignidade e com o devido respeito a todos os seus direitos

e garantias, inclusive a sua liberdade.
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