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RESUMO

O presente trabalho visa analisar e fazer algumas consideragOes acerca das
caracteristicas do Instituto do Regime Disciplinar Diferenciado, inserido na Lei de
Execucéo Penal (LEP), em especifico, no art. 52, como uma sanc¢ao disciplinar com
a finalidade de isolar o preso nacional, ou estrangeiro, condenados ou provisorios
gue manifestem alto nivel de periculosidade e que apresentem riscos a ordem da
sociedade e do estabelecimento prisional, partindo da premissa de que muitas foram
as davidas levantadas sobre o tema, visto que, por boa parte da doutrina, o instituto
€ visto como uma sanc¢ao cruel que agride a dignidade humana do preso garantida
constitucionalmente. Inicialmente, retrata o contexto histérico no qual surgiu a
referida sancao disciplinar e posteriormente adentra no seu conceito, fazendo
utilizacdo da Lei de Execucdo Penal. Sequencialmente, objetiva demonstrar sua
atual aplicacdo dentro da legislacao patria, analisando se existe um problema ou
solucdo atualmente em nosso ordenamento juridico brasileiro, para beneficiar ou
prejudicar os réus em cumprimento de pena, relacionando-o com a terceira
velocidade do direito penal e trazendo questdes sobre a incompatibilidade da
finalidade ressocializadora da pena diante dos efeitos causados ao detento na
aplicacao do sistema em forma de sancéao disciplinar. Propde-se também a observar
o0 carater garantidor do Estado em assegurar minimas condigcbes para a
ressocializacédo, promovendo politicas de prevencao contra o crime sem deixar de
buscar a reinsercdo do detento na sociedade. Como fonte utilizou-se a pesquisa
bibliografica, considerando a vasta quantidade de conteudo acerca do assunto
discutido, bem como interpretacdo e andlise de doutrinas, dados extraidos da
internet e documentos.

Palavras-Chave: Execucéo Penal; Regime Disciplinar  Diferenciado;
Ressocializacdo; Sistema carcerario; Direitos Humanos.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho visa analisar a aplicagdo e repercussado juridica do
Regime Disciplinar Diferenciado. Inicialmente sera abordado como surgiu o referido
regime e sua possivel incoeréncia com a fungdo ressocializadora da pena.
Posteriormente, sera tratado acerca da intervencdo minima do Direito Penal e de
como o RDD, introduzido no ordenamento juridico brasileiro através da lei
10.792/03, foge a essa compreensdo, quando, no art. 52 da referida lei, confere
tratamento particularizado a presos que oferecam risco para a ordem e a seguranca
do estabelecimento penal ou da sociedade, ou quando sobre o preso recaiam
suspeitas de envolvimento em organiza¢des criminosas ou quadrilhas, objetivando
frear a crescente criminalidade, inclusive comandada internamente por muitos dos
detentos.

A esse regime poderdo ser submetidos presos condenados ou provisorios,
bastando apenas que se enquadrem nas condicbes previstas no artigo acima
mencionado.

E notdrio que, diante da crescente violéncia e criminalidade que, inclusive,
tem sido promovida de dentro dos presidios por organizacfes criminosas, a
sociedade tem clamado pela aplicacdo de leis mais rigidas, dessa forma, o referido
regime acabou sendo instituido no ordenamento brasileiro. Todavia, a partir da sua
vigéncia, muitos foram os questionamentos relacionados ao tema, uma vez que uma
parte da doutrina considera a sancéo diferenciada cruel, uma agresséao a dignidade
humana do preso que € garantida constitucionalmente, sobretudo porque o
condenado também é sujeito de direitos. A condicdo de ser pessoa humana é que
Ihe alberga essa protecao.

Seguindo a premissa de que a maior parte dos direitos dos condenados nao
€ afetada pela privacdo de liberdade é possivel identificar que o Regime Disciplinar
Diferenciado fere o art. 5°, da Constituicdo Federal que menciona, dentre outros, 0s
seguintes direitos e garantias fundamentais: a proibicdo a tortura e a tratamento
desumano ou degradante, a proibicdo as penas cruéis, o respeito a integridade fisica
e moral dos presos, assim como a assisténcia da familia. Vale ressaltar ainda, que o

RDD ofende o principio do in dubio pro reo, bem como o da presunc¢ao da inocéncia



que estabelece que todo réu € inocente até o transito em julgado da sentenca. E
importante lembrar que o RDD é aplicado até mesmo aos presos provisorios.

Nesse sentido, observa-se um questionamento no que se refere a
ressocializacéo, visto que a imposicao do referido sistema em forma de sancao
implica efeitos psiquicos ao detento, o que se torna incompativel com a finalidade
ressocializadora da pena ao considerar que a interrup¢do do convivio familiar ou até
mesmo com outras pessoas, banho de sol com horario determinado, além da
auséncia de estudo e trabalho o incentivo cria significativos obstaculos a
reintegracéo social do preso.

Verifica-se, portanto, o conflito entre o referido regime e os objetivos do
sistema sancionador brasileiro.

Dessa forma, € dever do Estado garantir minimas condi¢des para a
ressocializacdo como propde a Lei de Execucao Penal, tornando-se antiético ignorar
0 que perdura no atual sistema prisional. Claramente, deve haver politicas de
prevencao contra o crime organizado, porém, o RDD e sua forma de aplicacdo nao
se mostra eficaz, vez que, além de violar principios humanisticos, desrespeita 0s
limites impostos pela Constituicdo Federal e vai contra o objetivo da ressocializacao
da pena, o que leva a confirmacdo de que, mesmo com o historico de evolucao da
legislacdo em relacdo a humanizacéo da pena, a situacdo da busca pela reinsercéo
do preso na sociedade ainda se mostra muito distante.

A anadlise sera realizada a partir de uma pesquisa exploratdria, a luz dos
referenciais tedricos pesquisados, objetivando demonstrar que o regime implantado
na Lei de Execucao Penal trouxe prejuizos a presos provisorios e sentenciados, ao
sistema carcerario brasileiro como um todo, bem como conflitou com diversas
premissas que regem o0 sistema punitivo brasileiro. O método selecionado para o

estudo do tema possibilita abertura para todos as opinides a respeito.

2. PRINCIPAIS ASPECTOS E SURGIMENTO DO REGIME DISCIPLINAR
DIFERENCIADO

O Regime Disciplinar Diferenciado constitui uma forma de sancdo mais
rigorosa imposta ao condenado, tendo suas hipéteses de cabimento previstas no art.

52, 1 a IV da Lei de Execucédo Penal (LEP), possuindo caracteristicas mais rigidas,



se comparado ao regime comum, limitando ainda mais a liberdade do preso faltoso,
seja ele provisério ou definitivo. Sobre o tema, Julio Fabbrini Mirabete! explana:

O regime disciplinar diferenciado foi concebido para atender as
necessidades de maior segurancga nos estabelecimentos penais e de
defesa da ordem publica contra criminosos que, por serem lideres ou
integrantes de fac¢des criminosas, sdo responsaveis por constantes
rebelides e fugas ou permanecem, mesmo encarcerados,
comandando ou participando de quadrilhhas ou organizacdo
criminosas atuantes no interior do sistema prisional e no meio social.

Extrai-se do texto legal que o RDD possui as seguintes caracteristicas:
duracdo maxima de 360 dias, sem prejuizo de repeticdo da sancdo por nova falta
grave; recolhimento em cela individual, visitas semanais de duas pessoas com
duracédo de duas horas; direito a saida da cela por duas horas diarias para banho
de sol. Cabe somente ao juiz aplicar o referido regime, sendo necessario para
tanto a elaboracdo de requerimento do diretor do estabelecimento prisional.
Considera-se também, parte legitima para requerer o referido regime disciplinar o
Ministério Publico. Para os adeptos da criminologia critica, o RDD caracteriza-se
como um modelo execravel.?

No que se refere ao inciso IV do art. 52, que preceitua sobre algumas das
caracteristicas do RDD, o Desembargador Borges Pereira do Tribunal de Justica do
Estado de Sado Paulo, ao analisar o HC n°® 978.305.3/0-003, afirmou de forma clara
gue o regime em estudo fere a dignidade da pessoa humana, mencionando-O,
inclusive como uma “aberracgao juridica”, uma vez que entende ser uma tentativa de
solucionar a probleméatica do crime organizado sem observar 0s principios
constitucionais em vigor.

E indiscutivel que a atual situacdo do sistema penitenciario nacional é caética,
visto que as condi¢cdes dos presidios sdo precérias, além da problematica da
superlotacdo. Dessa forma, torna-se impossivel que o sistema atual ressocialize
presos e, por muitas vezes, ele acaba aumentando a periculosidade do individuo

apO6s cumprirem sua pena em consequéncia de todas as violacbes que essas

! MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de Direito Penal, Vol. 1. 23° edi¢do, S&do Paulo.

2 DOS SANTOS, Cirino Juarez. A criminologia critica e a reforma da legislacéo penal.
Disponivel em:< http://icpc.org.br/wp-
content/uploads/2013/01/criminologia_critica_reforma_legis_penal.pdf>. Acesso em: 10 set.
2019.

3 Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 978.305.3/0-00. Relator: Desembargador Borges
Pereira. Decisdo unanime. S&o Paulo, 15.08.2006. Disponivel em: www.tj.sp.gov.br. Acesso
em 30 de agosto de 2019.
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pessoas enfrentam dentro das penitenciarias. S&o circunstancias assim que
possibilitam que presos sigam comandando quadrilhas no interior do cércere,
oferecendo o mesmo risco e medo a sociedade de quando estava livre.

Portanto, pensando em que iniciativa tomar para combater facgdes criminosas
gue continuavam agindo, o Governo Federal, em mar¢co de 2003, analisava a
possibilidade de criagdo de medida provisoria para criar um sistema de carcere
rigoroso na execugcdo da pena que seria aplicado a presos enquadrados na
tipificacdo de crime organizado. Para o ministro Marcio Thomaz Bastos, o regime
diferenciado seria uma medida necessaria para reprimir o avanco do trabalho das
organizagdes criminosas dentro e fora dos estabelecimentos prisionais e que o
sistema judiciario de S&o Paulo ja havia declarado ser constitucional (STJ-HC n°
40300/RJ; TISP — HC n°® 903.078-3/0; RT 843/548).

Em 2000, no Estado de Sdo Paulo, a situacédo se agravava*.Na mesma época
a Secretaria da Administracdo Penitenciaria daquele estado, informava sobre os
numeros de uma populacdo carceraria muito maior do que a quantidade de vagas,
comecaram a surgir propostas de implementacdo de um regime mais rigoroso,
considerando o aumento da populacdo carceraria nos estados. No Rio de Janeiro,
em 2002, estoura um confronto entre fac¢des do presidio de Bangu I, liderada por
Fernandinho Beira-Mar o que passou a ser um grande incentivo para a criacdo de do
Regime Disciplinar Especial de Seguranca (RDES) que era uma espécie de RDD
desse estado.®

Outro fator fundamental para a aprovacdo da Lei n. 10.792/03, foi o
assassinato de magistrados de Varas de Execucfes Penais, em Sao Paulo (SP), e
em Vitoria (ES), motivados pela insatisfacdo com o rigor com que esses magistrados
tratavam os presos mais perigosos, como comenta Adeildo Nunes® :

A morte de dois Juizes de Execug¢do Penal, no més de margo de
2003, em Séao Paulo e Espirito Santo, fez ressurgir no ambito do
Congresso Nacional o Projeto de Lei 7.053, enviado em 2001 pela
Presidéncia da Republica. Em 26-03-2003 o PL foi aprovado na
Camara dos Deputados e seguiu para o Senado Federal, agora

4 COSATE, Tatiana Moraes. Regime Disciplinar Diferenciado (RDD): um mal necessario?
Disponivel em:< https://jus.com.br/artigos/12606/regime-disciplinar-diferenciado-rdd>.
Acesso em: 09 set. 2019.

® DOTTI, Ariel. Casos criminais célebres. 3. Ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003.

6 NUNES, Adeildo apud MARCAO, Renato. Curso de execucdo penal. 8. ed. rev. e atual.
S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 72-73.
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modificando Vvérios dispositivos da Lei de Execucdo Penal, criando
com forca de Lei o Regime Disciplinar Diferenciado.

Como se Vvé, a falta de controle por parte do Estado na contengcdo desses
presos perigosos dentro do sistema prisional e a clara desordem e faléncia do
sistema prisional brasileiro fizeram com que o Presidente da Republica, a época,
Fernando Henrique Cardoso, por meio de lei federal, encaminhasse ao Congresso
Nacional o projeto que se transformou na Lei n°® 10.792/03, objetivando diminuir a
influéncia das grandes organizagbes criminosas, aumentando a seguranca da
coletividade e dos presos encarcerados nos presidios, e também servindo como
uma espécie de punicao aos presos que ndo obedecessem as regras.

Em outros paises, existem sistemas de cumprimento de pena tdo ou mais
rigorosos do que o RDD brasileiro, podendo citar como exemplo os presidios de
seguranca méaxima dos Estados Unidos da América, chamados de Supermax. E
possivel notar a similaridade do RDD com o sistema prisional da Filadélfia,
conhecido também como sistema Celular, que, inaugurado em 1970, aplicava o
isolamento absoluto dos condenados que ndo podiam receber visitas e nem exercer
nenhum tipo de trabalho, porém, num periodo posterior, passou-se a permitir o
desenvolvimento de alguns trabalhos na prépria cela’.

Héa ainda, estudos que mostram que regimes mais rigorosos sao inspirados
no Direito Italiano e em seu antigo “carcere duro”, aplicado largamente naquele pais
no combate ao crime organizado. Os italianos modificaram suas leis para criar um
sistema especifico antimafia. Fez-se um sistema juridico autbnomo, em
paralelo ao modelo geral, numa auténtica imposicédo de um direito penal do inimigo?8.

Em contrapartida, é necessario mencionar que quando a Lei n.10.792/03 foi
introduzida no ordenamento patrio, grande parte da doutrina e o Conselho Nacional
de Politica Criminal manifestaram-se de forma contraria ao RDD, alegando a sua
inconstitucionalidade, observando a violacdo de diversos direitos dos presos, dentre

eles, o principio da dignidade da pessoa humana mencionado na CRFB/88.

’ (REGHELIN, Elisangela Melo. Regime disciplinar diferenciado: do canto da sereia ao
pesadelo. Boletim IBCCRIM. Séao Paulo, v.14, n.168, nov. 2006, p.18.)

8 BELLO, NEY. Direito Penal no Brasil e na Italia: uma comparacdo necessaria?. CONJUR.
Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2019-jun-16/direito-penal-brasil-italia-
comparacao-necessaria>. Acesso em: 30 de agosto de 2019
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2.1A TERCEIRA VELOCIDADE DO DIREITO PENAL

As velocidades do Direito Penal sdo consideradas como espécies de etapas
adotadas no Direito Penal, sendo criadas por Jésus-Maria Silva Sanchez. Sua
criacdo foi necessaria para um melhor entendimento acerca do Direito Penal,
visando uma maior clareza na demonstracdo dos fundamentos, penalidades e
garantias da sociedade em que esse ramo juridico sera aplicado.

Ensina Jésus-Maria Silva Sanchez®:

Uma primeira velocidade, representada pelo Direito Penal ‘do
carcere’, em que haveriam de ser mantidos rigidamente os
principios politico-criminais classicos, as regras de imputacdo e os
principios processuais; e uma segunda velocidade, para os casos
em que, por nao se tratar de prisdo, senédo de penas de privacdo de
direitos ou pecuniarias, aqueles principios e regras poderiam
experimentar uma flexibilizagdo proporcionada a menor intensidade
da sangao.

Baseando-se no conceito supramencionado, extrai-se que a primeira
velocidade é a do Direito Penal tradicional, sendo mais ligada aos direitos e
garantias constitucionais, como a ampla defesa, o contraditorio e caracterizado pela
pena de prisdo, tendo como ultimo fim a aplicacdo de pena privativa de liberdade,
porém observando varios principios constitucionais em sua aplicacdo. A segunda
velocidade é caracterizada pela aplicacdo de penas nao-privativas de liberdade,
sendo possivel falar-se numa flexibilizacdo do sistema penal, direitos e garantias
fundamentais, visto que a punicdo do infrator é mais célere, uma vez que a
segunda velocidade é aplicada aos crimes que culminam em penas alternativas.

A Terceira Velocidade do Direito Penal espelha-se na teoria do doutrinador
alemdo Gunter Jakobs'?, denominada Direito Penal do Inimigo estudada por muitos
cientistas do Direito, atraindo uma série de defensores e, ao mesmo tempo, muitos
criticos, posto que significa a punicdo com base no autor e ndo no ato praticado,
cujos crimes sdo de carater mais gravoso, devendo ser punidos mais rapidamente.
Dessa maneira, determinados paises comecaram a adotar uma forma de punicdo
bastante radical, na qual grande parte dos direitos e garantias sao flexibilizadas ou

eliminadas.

° SILVA SANCHEZ, Jesus-Maria. A expans&o do direito penal: aspectos da politica criminal
nas sociedades pos-industriais. Trad. Luiz Otavio de Oliveira Rocha. Sao Paulo: RT, 2002.
10 JAKOBS, Giinter e CANCIO MELIA, Manuel, Derecho penal del enemigo, Madrid: Civitas,
2003.
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Nessa teoria, 0 intuito € obter a pratica de um Direito Penal que divide os
delinquentes e os criminosos em duas categorias. Os primeiros continuariam
gozando do status de cidaddo ao que, mesmo infringindo a lei, seria garantido o
julgamento previsto no ordenamento juridico, possuindo a chance de reinsercdo a
sociedade, enquanto o segundo seria considerado inimigo do Estado e receberia um
tratamento diferenciado, mais rigoroso. Esses, portanto, perderiam varios direitos
constitucionais por serem classificados inaptos a conviver em sociedade e deveriam
ser excluidos, sob a tutela do Estado, sem o status de cidad&o.

O direito penal do inimigo, portanto, objetiva combater determinadas classes,
ou seja:

A reprovacdo ndo se estabelece em fung¢do da gravidade do crime
praticado, mas do carater do agente, seu estilo de vida,
personalidade, antecedentes, conduta social e dos motivos que o
levaram a infracdo penal. H4 assim, dentro dessa concepcao, uma
culpabilidade do carater, culpabilidade pela conduta de vida ou
culpabilidade pela decisdo de vida.!!

Segundo Jakobs, o entendimento tem como principais fundamentos: o
adiantamento da punibilidade; relativizacdo de garantias processuais e 0 aumento
desproporcional das penas, porém, mesmo com essa desproporcionalidade
mencionada, para o operador de direito, elas séo justificaveis pela tentativa de
neutralizar o infrator com criagbes de crime de perigo abstrato e mera conduta. Por
conseguinte, o0 agente que lesiona o ordenamento juridico, tera extintos seus direitos
como cidaddo, ndo sendo mais um sujeito de direitos, o que acontece de forma
contraria com o delinquente que ainda é considerado como pessoa e tem
resguardado seus direitos.

Nesse enfoque, surge muita divergéncia doutrinaria, na qual ha segmentos a
favor e contrarios sobre sua constitucionalidade. Outrossim, é certo que o Direito
Penal do Inimigo pune o individuo por um esteredtipo aceito pela sociedade. Por
outro lado, ha defensores da corrente que priorizam seus pontos positivos, visto que
se os infratores sdo considerados ameaca para o Estado, devem ser tratados
divergentemente, objetivando a preservacao da paz e equilibrio social.

Além de que, ha doutrinadores que acatam o Direito Penal Minimo, ha outros

gue incentivam o do Direito Penal do Inimigo, estimulando parlamentares a ceder

11 CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal. 8 ed. Sd0 Paulo: Saraiva, 2005.
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aos apelos da sociedade que clama por uma legislacdo mais rigorosa, como se essa
fosse a Unica solucdo para a redugéo ou término da criminalizacédo do Brasil. Assim,
o legislador edita leis na tentativa de dar uma impressédo de seguranca para que a
populacdo ndo se sinta tdo vulneravel, fazendo com que os detentos tenham seus
beneficios reduzidos ou perdidos.

O Regime Disciplinar Diferenciado é considerado para muitos, caracteristica
marcante do direito penal de terceira velocidade, pela possibilidade de "abrigar o
preso provisério ou condenado sob o qual recaiam fundadas suspeitas de
envolvimento ou participacdo, a qualquer titulo, em organizacbes criminosas,
guadrilha ou bando". Doutrinadores que acatam essa ideia concordam que o
dispositivo especifica uma analise de caracteristicas do autor e ndo o fato em si, 0
gue se identifica claramente como direito penal do inimigo, uma vez que é
necessario um esteredtipo de alta periculosidade e fundada suspeita de
envolvimento no Crime Organizado para adentrar neste regime.

O Regime Disciplinar Diferenciado se torna uma tentativa de o Estado tentar
manter a ordem carceraria, enquanto o Direito Penal do Inimigo se manifesta pelo
endurecimento da pena. Nesse sentido, faz-se indispensavel o entendimento da
posicao doutrinaria quanto a aplicacdo de um regime rigoroso como o RDD e avaliar
a necessidade e o tempo, priorizando como o preso saira de la frente a uma
resposta imediatista.

Ainda, tratando-se do RDD, o artigo 52, 81° da LEP*? estabelece que sera
cabivel a sancéo diferenciada tanto para presos condenados como para provisorios,
nacionais ou estrangeiros que apresentem alto risco para a ordem e a seguranca do
estabelecimento penal ou da sociedade. E possivel que seja compreendida uma
critica em relacdo ao paragrafo supramencionado, por ser uma expressao vaga, vez
gue o individuo ndo precisa praticar um ato para que seja avaliado, mas sim so é
necessario causar algum tipo de temor a ordem devido a sua periculosidade,
comprovada ou néo, tornando-se ameaca a sociedade, como a exemplo do ocorrido

com detentos como Fernandinho Beira-Mar, PC Farias, entre outros.

12 Art. 52. A pratica de fato previsto como crime doloso constitui falta grave e, quando
ocasione subversdo da ordem ou disciplina internas, sujeita o preso provisério, ou
condenado, sem prejuizo da sancdo penal, ao regime disciplinar diferenciado, com as
seguintes caracteristicas:
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Nesse ponto, verifica-se que n&do se trata de um resultado de um ato do
confinado, mas sim um conceito subjetivo do que € periculosidade para uma
sociedade, assim fica claro o debate entre a violacdo do principio da dignidade
humana e da legalidade. A seguranca do Estado ndo deve ser ignorada, porém
certos atos de restricdo de direitos ndo devem ser baseados em suposi¢coes e sim
analisada a necessidade e em casos graves além de ser fundamental a observancia
do principio da proporcionalidade.

Ainda, o préprio texto legal traz a insercdo obrigatéria da cela solitaria ao
agente incluido no RDD. O recolhimento citado € tido como pena cruel devido ao
transtorno causado a saude fisica e mental do preso, analisado também como uma
vinganga social. Dessa forma, esta essa caracteristica classifica o0 RDD como um
regime mais gravoso, uma das questbes que mais ferem o0s principios
constitucionais.

O Regime Disciplinar Diferenciado e o Direito Penal do Inimigo estédo ligados
um ao outro, pois resta evidente que os dois visam o encarceramento do “preso
perigoso”, em celas individuais dentro da priséo, assim, o Direito Penal do Inimigo se
mostra através do endurecimento da pena e ao restringir direitos fundamentais do
suposto criminoso devido seu grau de periculosidade. Dessa forma, ha aplicacéo de
uma pena diferenciada, caracterizando assim, um Direito Penal do Inimigo.

Segundo Jakobs (2003), o Direito Penal do Inimigo é voltado para o futuro,
isto €, pune-se o inimigo pelo delito que ele poderia vir a cometer e nao pelo ilicito
cometido. Nessa contextualizagéo vé-se o inimigo sem qualquer status de cidadéo e,
ainda, como inimigo de toda coletividade; sendo ele, portanto, punido pela sua
periculosidade e néo pela sua culpabilidade.

Analisados o Direito Penal do Inimigo e a sua aplicabilidade duvidosa,
ressalta-se que € necessaria muita cautela ao tratar de uma corrente tdo delicada.
Entretanto, tal instituto se torna de agrado dos cidadaos, pois assim como Gunther

Jakobs, defendem que o inimigo n&o pode viver em sociedade.
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3. BREVES CONSIDERAC}@ES ACERCA DA PENA
No ambito do direito penal, compreende-se a pena como sendo a “sangao

restritiva de liberdade ou pecuniaria aplicada pelo Poder Judiciario a quem praticar
contravencgdo ou crime.”*?
Cleber Masson'* nos ensina que:

Pena é espécie de sancdo penal consistente na privacdo ou na
restricdo de determinados bens juridicos do condenado, aplicada
pelo Estado em decorréncia do cometimento de uma infrag&do penal,
com as finalidades de castigar seu responsavel, readapta-lo ao
convivio em comunidade e, mediante a intimidacdo enderecada a
sociedade, evitar a préatica de novos crimes ou contravengdes penais.

Como é possivel observar nas definicbes doutrinarias, pretende-se com a
imposicao da sancao penal, além da retribuicdo da sociedade ao delinquente, atingir
o carater ressocializador, como também alcancar a prevengcao quanto a coletividade
para evitar a pratica de novos delitos. A finalidade da pena ndo pode se restringir
apenas em punir. Além da prevencdo, seu carater deve ser também o de
ressocializar o preso e, caso isso ndo aconteca, a sociedade teria de suportar um
elevado numero de pessoas que infringem a lei e que recebem de volta do Estado
apenas a punicao.

Oswaldo Henrique Duek Marques'® esclarece que, “ao impor uma pena, ndo
basta satisfazer a justica, € necessario corrigir os culpados.” Por essa razao,
entende-se que as formas de ressocializar s6 sao possiveis por meio da educacéo e
do trabalho.

Observa-se quanto a evolucdo das sancBes penais a existéncia de trés
correntes doutrinarias que explicam o objetivo de punir e as finalidades da pena,
sendo elas: as absolutistas, as relativas utilitarias e as mistas. As absolutistas
baseiam-se na exigéncia de justica, sendo a pena € uma forma de retribuicdo ao
criminoso pela conduta ilicita praticada, e o Estado lhe contrapesar pelo possivel mal

causado. Diante desta teoria, ndo se vislumbra qualquer outro objeto a ndo ser o de

13 DINIZ, Maria Helena. Dicionéario Juridico. 2. ed. rev, atual. e aum. Sdo Paulo: Saraiva,
2005. (V. 4)
14 MASSON, Cleber. Direito Penal Esquematizado-Parte Geral-vol.1, 62 edicdo, S&o
Paulo: Método, 2012
15 MARQUES, Oswaldo Henrique Duek. Fundamentos da pena (negrito). 2° ed. S&o Paulo:
WMF Martins Fontes, 2008, pag 90.
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punir o condenado. Cezar Roberto Bitencourt® ensina que a teoria absoluta da pena
além de buscar a justica, tem por finalidade devolver o mal causado pelo delito, e
gue o homem é livre para agir, e se optou pelo crime, deve auferir uma penalidade
maldosa como foi sua conduta:

Segundo este esquema retribucionista, € atribuida a pena,
exclusivamente, a dificil incumbéncia de realizar a justica. A pena
tem como fim fazer justica, nada mais. A culpa do autor deve ser
compensada com a imposicdo de um mal, que é a pena, é 0
fundamento da sancdo estatal estd no questionavel livre-arbitrio,
entendido como a capacidade de decisdo do homem para distinguir
entre 0 justo e o injusto. Isto se entende quando lembramos da
substituicdo do divino homem operada neste momento historico,
dando margem a implantacéo do positivismo legal.

A teoria relativa ndo possui uma finalidade em si mesma. Essa teoria possui
uma pretensao diversa da anterior e tém por objetivo a prevencao de novos delitos,
ou seja, busca evitar a realizacdo de novas condutas criminosas e impedir que 0s
condenados voltem a delinquir e as teorias mistas também agregam a prevencao e
reeducacao do delinquente, sustentando o carater de retribuicdo da pena.

Na esfera do ordenamento juridico patrio, a teoria mista reflete-se tanto no
Cddigo Penal, como também na Carta Magna, que determina que n&o haja
aplicacdo por parte do Estado de penas de morte, salvo em caso de guerra
declarada, de carater perpétuo, de trabalhos forcados, ou de carater cruéis.

A Execucdo Penal deve promover a integracdo social do condenado, ja que
busca a aplicacdo da pena de carater retributivo, sem descuidar da imprescindivel
socializacao ou ressocializacdo, com vistas a reinsercao social do condenado.

Ao ser analisada a ressocializacdo do apenado, entende-se que € funcdo do
Estado aplicar medidas politicas que tenham o intuito de melhorar a condic&o social
do individuo destinado ao cumprimento da pena, dando-lhe condi¢cdes para que eles
possam ser reintegrados a sociedade efetivamente. Porém, é nitido que na
execucao penal brasileira o carater ressocializador € de dificil alcance, uma vez que
a finalidade da pena fica tdo somente na punicao.

Nesse segmento, Bittencourt!” que afirma que:

16 [4] BITENCOURT, Cezar Roberto, Tratado de Direito Penal, Parte Geral, volume 1, 9°
edicdo, S&o Paulo: Saraiva, 2004, p. 74.

" BITENCOURT, Cezar Roberto, Tratado de Direito Penal, Parte Geral, volume 1, 9° edicéo,
S&o Paulo: Saraiva, 2004, p. 104.
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Atualmente predomina uma atitude pessimista, que j4 ndo tem
muitas esperancas sobre 0s resultados que se possa conseguir com
a prisdo tradicional. A critica tem sido tdo persistente que se pode
afirmar, sem exagero, que a prisdo esta em crise. Essa crise abrange
também o objetivo ressocializador da pena privativa de liberdade,
visto que grande parte das criticas e questionamento que se fazem a
priséo refere-se a impossibilidade — absoluta ou relativa — de obter
algum efeito positivo sobre o apenado. Ao prender qualquer individuo
o Estado n&o visa suprimir a sua liberdade, mas garantir a liberdade
e seguranga da coletividade. Assim, as penas devem ser vistas como
um dos instrumentos que Estado detém para reeducar 0s criminosos.

E facil reconhecer que a pena de prisdo passa por crise no Brasil, sem
condicOes de oferecer qualidade, oportunidade e, muito menos, a recuperacao do
apenado e que constitui face violenta e opressiva, servindo apenas para reforgar
valores negativos dos condenados, ja que os presidios sdo tidos como um dos

maiores redutos de violéncia e violagdo dos direitos humanos.

4. CONFLITO ENTRE O RDD E A PRETENSAO DE RESSOCIALIZACAO

Sabe-se que a reabilitacdo para o convivio em sociedade ndo depende do
tempo que o mesmo passa no carcere. Assim, um dos objetivos a ser atingido pela
execucao penal € a promoc¢ao da reintegracdo do preso a sociedade, de forma que
este detento tenha a possibilidade de se ambientar tendo acesso a maneiras
efetivas de sair da delinquéncia para ser reinserido no contexto social apropriado.

No processo de ressocializagdo surge o dever do Estado de atender aos
principios constitucionais no que se refere a dignidade da pessoa humana e sua
omissdo do Estado pode ser vista tanto pela insuficiéncia em promover o
melhoramento das qualificacbes laborativas dos detentos, como também pelos
escassos meios que assegurem verdadeiramente a dignidade deles, de maneira
gue, ao progredirem de regime, tenham acesso as possibilidades de sustento e néo
serem vistos como “ameaca”.

A pena nao objetiva o sofrimento do condenado, e a ressocializacdo néo
pode ser alcancada desrespeitando a dignidade do individuo, devendo ser
pretendida como meio de prevencdo a pratica de novos delitos. Por esse motivo é
gue se defende que a ressocializacdo € fundamental, devendo ser realizada por
meio de estudo e do trabalho, visto que ambas as atividades contribuem para a

conquista de dignidade de qualquer ser humano bem como sua formacao, atividades
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estas que tenham base em assisténcias sociais, religiosa, educacional, juridica, a
saude e ao trabalho.

Logo, os direitos fundamentais ndo devem ser relativados ou minorados.
Assim, é indispensavel o cumprimento da Lei de Execucdo Penal, bem como das
demais normas que regem a execuc¢ao penal, contanto que estejam de acordo com
as Regras Minimas de Tratamento do Recluso, bem como a Constituicdo Federal.

Diante dos precedentes apontados, € possivel afirmar que o objetivo do
legislador ao criar o regime disciplinar diferenciado era separar os lideres das
faccOes criminosas da populagdo carceraria. Assim, a expectativa era de que a
implementacdo do RDD aumentaria a seguranca nos estabelecimentos penais.
Contudo, o cenario juridico presenciou varios questionamentos a respeito das
respostas vindas do regime disciplinar.

Ocorre que a referida sancéo disciplinar € uma determinacdo “desumana de
apartacdo da pessoa presa rotulada como ameaga a seguranga nacional”'®, um
método de violacdo de personalidades que viola a dignidade humana e a integridade
fisica do preso.

O RDD é caracterizado pela imposicdo de penas mais rigidas aos presos,
penas essas que objetivam extenuar suas influéncias e a atuacéo, reservando a eles
um ambiente preparado para inviabilizar o cometimento de novas praticas
criminosas.

Em diversos aspectos observa-se a impossibilidade de ressocializacdo no
Regime Disciplinar Diferenciado, como na interrupcdo de convivéncia familiar onde
h& que se verificar que, o isolamento do condenado pelo prazo de 180 a 360 dias
necessitaria de um estudo mais meticuloso, com a finalidade de se verificar os
efeitos que podem produzir sobre os aspectos psiquicos ou fisicos do condenado, a
fim de evitar sequielas ainda mais irreversiveis em sua personalidade.

Atendo-se ao conceito apresentado e a aplicacdo do RDD, o Conselho
Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria!® alega que esse tipo de sancéo

disciplinar constitui uma pena cruel que origina sérios danos psicolégicos no preso:

18 CARVALHO, Salo de; WUNDERLICH, Alexandre. O suplicio de Tantalo: a lei n.
10792/03 e a consolidagédo da politica criminal do terror. Boletim IBCCRIM, S&o Paulo, v.
11, n. 134, p. 6, jan. 2004.

19 Relatério obtido no site <http://www.mj.gov.br/cnpcp/>. Acesso em 09 de outubro de 2019.
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Este tipo de regime, conforme diversos estudos relatam, promove a
destruicdo emocional, fisica e psicolégica do preso que, submetido
ao isolamento prolongado, pode apresentar depressdo, desespero,
ansiedade, raiva, alucinagbes, claustrofobia, e a médio prazo,
psicoses e disturbios afetivos graves. O projeto, ao prever isolamento
de trezentos e sessenta dias, certamente causara nas pessoas a ele
submetidas a deterioracdo de suas faculdades mentais, podendo-se
dizer que o RDD, néo contribui para o objetivo da recuperacgéo social
do condenado e, na pratica, importa a producao deliberada de
alienados mentais.

Nesse mesmo segmento, nota-se outro ponto que identifica o aspecto cruel
do RDD que é a extincao da integridade social do preso. Sabe-se que no Estado de
Direito, a pena objetiva realizar dois objetivos, quais sejam: retribuir o mal causado
pela pratica do delito e ressocializar o individuo, reintegrando-o a vida social.
Seguindo essa premissa, a LEP, em seu artigo 1°, estabelece para o cumprimento
da pena o oferecimento de “condigbes para a harmodnica integragdo social do
condenado e do internado”. Além disso, o artigo 5° item 6, da Convengao
Americana sobre Direitos Humanos?® dispde que “as penas privativas da liberdade
devem ter por finalidade essencial a reforma e a readaptacdo social dos
condenados.” Assim, constata-se a anulacdo de qualquer possibilidade de
ressocializacdo do condenado com a efetivacdo do RDD, visto que quanto mais
afasta-se o condenado do convivio social, crescem as chances de envolvimento da
dele na cultura carceraria e como consequéncia sua dessocializacao.

Ademais, outro aspecto que deve ser observado, é que, no caput do
artigo 52 da LEP ao mencionar a pratica de crime doloso como uma falta grave,
refere-se, de modo bastante abrangente, ndo especificando que espécie de crime
doloso é este, pois sabe-se que no ambito do Direito Penal ndo se pode tratar de
medidas que nao estejam delimitadas de forma clara na lei, sob pena de ofensa ao
principio da legalidade penal. Nesse sentido, dispfe o0 artigo 5° XXXIX, da
Constituicdo Federal: "Nao ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem
prévia cominacgao legal”.

E possivel perceber também, violacdo ao principio da presuncido de
inocéncia, pois € incabivel impor um regime severo aquele sob o qual ndo se tem a

certeza de ser realmente o infrator do delito. Portanto, € completamente

20 CONVENCAO AMERICANA SOBRE DIREITOS HUMANOS. Disponivel em:
<http://www.dhnet.org.br>. Acesso em 09 de outubro de 2019.
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inconstitucional a redacdo do artigo 52 da LEP quando abriga presos provisoérios
nessa medida. Sendo totalmente incompativel ver um individuo submetido a um
regime altamente rigido sem ter a real certeza da sua pratica delituosa.

Nota-se, que ao tentar diminuir conflitos com a criagdo de medidas mais
rigorosas, problemas relacionados a integragdo social dos criminosas acabam sendo
gerados, vez que, conforme as caracteristicas do RDD, as melhorias diante do
mundo social ndo sao atendidas. uma vez que a partir da leitura dos dispositivos
legais mencionados, resta evidente que oS mesmos ndo estdo em consoéncia com a
realidade que é imposta, Portanto, ao invés de ajudar na ressocializacdo desses
detentos como prevé o artigo 1°, o que se percebe é justamente o contrério,
tornando-os cada vez mais rebelados.

Portanto, resta afirmar que ndo é tratando com maior rigorosidade que se
combate os violentos, mas dando oportunidade de uma vida integra e medidas
ressocializadoras, uma vez que a marginalidade aumenta e diminui ao passo que
direitos sociais sdo alcancados.

Vale salientar que para que haja a implantacdo de qualquer restricdo é
necessaria a analise da proporcionalidade entre a sancédo que esta sendo aplicada e
a conduta praticada, sendo proibidas aplicacdes de medidas extremas para garantir
a seguranca juridica, pois a medida disciplinar deve atingir o fim reintegrador e nao
impor medidas violentas. Contudo, ndo significa dizer que esses presos mais
temidos ndo merecam cumprir penas mais rigorosas ou em estabelecimentos
prisionais especificos, mas desde que elas acarretam um fiel cumprimento da
execucao e garanta a reintegracao social a esses criminosos.

Dessa forma, deve ser pensadas em implementacdes de formas mais
eficaz de penas alternativas que ndo deixa de ser uma sancdo penal, assim, 0s
infratores teriam acesso a uma oportunidade mais facil ao trabalho durante o
cumprimento de uma pena, garantindo assim, o real carater ressocializador, de
modo que, as medidas estipuladas como o RDD séo pensadas pensando apenas
em suprir um mal imediato. Contudo, para diminuir a criminalidade, € preciso
estudos de carater preventivo e nao repressivo, e o RDD, é eminentemente
repressivo.

Frisa-se ainda, que os direitos assegurados pela Constituicdo sdo inerentes a

condicao de qualquer ser humano, preso ou ndo. Porém, esses direitos como a vida,
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a igualdade, a integridade fisica e moral ndo devem estar a livre disposicdo do
Estado, como ocorre com o direito positivado em que é modificado conforme as
circunstancias vividas pelo povo, como é o caso do RDD, por exemplo, que infringe
esses direitos fundamentais.

Portanto, constata-se evidente conflito entre a preservacéo da dignidade da
pessoa humana e a finalidade ressocializadora da pena, observando também,
violagao do direito individual do preso e o direito difuso de toda a sociedade de ver
a atividade estatal empregada em algo que contribua para o bem comum.
Ressalta-se a existéncia de um cumprimento de pena mais rigido, bem como néo
se admite a fundamentacdo de que seja uma prisdo administrativa, vez que o

condenado ja se encontra vinculado a algum regime de cumprimento de pena.

6. CONSIDERACOES FINAIS

O Regime Disciplinar Diferenciado refere-se a um regime que tem como
caracteristicas a aplicacdo de medidas mais rigidas a presos que sdo considerados
altamente indisciplinados e perigosos e que, por esses motivos, pdem em risco a
seguranca carceraria e da sociedade. Diante disso, foi criada uma norma mais
gravosa objetivando o controle dos presos para manter a ordem social e prevenir de
possiveis ataques das organizacdes criminosas.

Conforme o0 exposto em todo o artigo, as circunstancias histéricas que
incentivaram a criacdo da disciplina administrativa tornaram-se um instituto ineficaz
comparado a sua proposta, dado que, ao invés de solucionar as causas efetivas dos
problemas foi focado apenas em sanar os efeitos no que se refere a tentativa de
diminuir o crime organizado.

Diante do exposto, restou evidente que a imposicdo do Regime Disciplinar
Diferenciado potencializa altamente os efeitos da prisionizacdo, atuando como
verdadeiro violador a integridade fisica e psiquica do preso.

Ressalta-se que a vigéncia do referido regime, esbarra nos direitos e
garantias individuais consagrados pela Constituicdo Federal e por tratados que
compdem o Direito Internacional dos Direitos, conforme menciona o Conselho
Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria.
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Destacou-se também a incompatibilidade entre o regime disciplinar
diferenciado e a funcéo ressocializadora da pena, considerando os efeitos negativos
gerados no detento em razdo de um regime de isolamento absoluto onde sé&o
extraidos os vinculos com o exterior, quando as propostas de endurecimento das
leis configuram a ideia de que penas mais severas tenham um efeito intimidatorio,
ideia esta que incidem nas diversas falhas do sistema prisional.

Resta comprovada a ligagdo da politica do Regime Disciplinar Diferenciado
com o Direito Penal do Inimigo, evidenciando o agravamento das leis penais como
justificativa de sanar os males gerados pela desorganizacdo dos servicos de
seguranca dentro dos estabelecimentos prisionais e para diminuir os indices de
criminalidade, porém a estrutura social ndo é modificada, de modo que o preso se
torna cruel em consequéncia de como é tratado.

Importante frisar o dever de o Estado contribuir para a ressocializacdo dos
reeducandos, passando a vé-los como humanos e concedendo medidas para que se
reintegrem a sociedade, vez que, para que 0 mesmo possa ser reintegrado, deve, no
minimo, ser tratado dignamente, sendo que, do contrario, o resultado seria maior
indice de reincidéncia na criminalidade.

Frisa-se que o RDD, ao tentar resolver um problema proveniente da execucao
penal, acaba se afastando dos principios fundamentais do Direito Penal, que tem,
historicamente, o propdsito de limitar o poder punitivo e ndo amplia-lo. Assim, a
guestdo deve ser tratada observando diversos aspectos em conjunto com uma
modificacdo do juridico objetivando a devida efetivacdo em punir praticas delituosas
sem deixar de observar as finalidades ressocializadoras, bem como as garantias dos
direitos fundamentais pertencentes a todo cidaddo, sob pena de levar a

consequéncias desastrosas, além de confundir os reais preceitos do Direito Penal.
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