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RESUMO

Diante do cenario politico-juridico do Brasil, entende-se que o atual modelo de nomeagao dos
ministros do Supremo Tribunal Federal (STF) traz como consequéncia um grande risco de
partidarizacao da Corte Constitucional, tornando-se por demais prejudicial para a legitimidade
e imparcialidade de suas decisdes, posto que podem ser imbuidas de conteudos ideologicos e
interesses escuso. Neste panorama, o presente artigo tem por objetivo analisar os critérios de
ingresso dos membros do Supremo Tribunal Federal (STF), abordando o papel do Senado
Federal e as repercussoes em termos de neutralidade nas decisdes dos Ministros. Através do
método indutivo e de pesquisa bibliografica e documental, ao longo do artigo ¢ discutido o
formato de admissao para o STF, analisando uma possivel influéncia do processo da escolha
nas decisdes da Corte e discutindo a imparcialidade destas decisdes, independentemente da
orientagdo ideologica, contribuindo para a legitimidade decisdria da maior instancia do Poder
Judiciério do pais.

PALAVRAS-CHAVE: Supremo Tribunal Federal; Nomeacdo; Senado Federal;
imparcialidade; processo decisorio.

ABSTRACT

In view of the political-legal scenario in Brazil, it is understood that the current model of
appointment of ministers of the Federal Supreme Court (STF) brings as a consequence a great
risk of partisanship of the Constitutional Court, becoming too harmful to the legitimacy and
impartiality of their decisions, since they can be imbued with ideological content and hidden
interests. In this scenario, this article aims to analyze the admission criteria of members of the
Federal Supreme Court (STF), addressing the role of the Federal Senate and the repercussions
in terms of neutrality in the decisions of the Ministers. Through the inductive method and
bibliographic and documentary research, throughout the article the format of admission to the
STF is discussed, analyzing a possible influence of the choice process on the Court's decisions
and discussing the impartiality of these decisions, regardless of ideological orientation,
contributing for the decision-making legitimacy of the highest instance of the Judiciary in the

country.

KEY WORDS: Federal Court of Justice; Appointment; Federal Senate; impartiality;
decision-making process.
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1. INTRODUCAO

Nao ¢ de hoje que a atuacao dos membros do STF vem ganhando notoriedade e uma
expressiva repercussdo no ambito nacional, motivada tanto pelos avangos das tecnologias de
informa¢do e comunicacdo, quanto pelos julgamentos de temas controversos com impactos
significativos para todo o pais.

Personalidades que antes eram ignoradas e desconhecidas pelo grande publico, hoje
tém seus nomes e imagens veiculadas e propagadas em todas as redes e meios de
comunicagdo. Apesar de integrarem o oOrgdo de cupula do Poder Judiciario e ter como
atribuicdo a guarda da Constitui¢do, historicamente os ministros do STF eram praticamente
pessoas andnimas da grande massa, realidade destoante no cendrio atual, onde os mesmos
tornaram-se figuras emblematicas, ndo s6 pelo poder de decisdo que lhes ¢ outorgado, mas
também pelos seus posicionamentos e argumentos juridicos em determinados casos.

Acumulando uma série de julgamentos complexos e de ampla repercussao no cenario
socio-politico atual, em mar¢o de 2021 nos deparamos com a decisdo do Ministro Edson
Fachin, anulando todas as condenagdes impostas pela Justica Federal do Parana ao
ex-presidente Luiz In4cio Lula da Silva, no contexto da Operacdo Lava Jato. Em sua analise,
o ministro considerou que a 13* Vara Federal de Curitiba ndo tinha competéncia para julgar o
ex-presidente nos casos do #iplex do Guaruja, do sitio de Atibaia e do Instituto Lula.

Decisdes como essa, além de desencadearem grandes discussdes e divergéncias no
ambito juridico-politico, geram inseguranca e questionamentos diversos. Por isso, entendemos
como importante analisar o dever de imparcialidade dos membros do STF, mediante a
fortificada estrutura de investidura ao cargo de Ministro do Supremo Tribunal Federal.

De acordo com Constituicao Federal de 1988, a composi¢do e nomeagdo dos membros
da Suprema Corte segue o estabelecido no Art. 101 da Lei Maior, onde os Ministros sao
nomeados pelo Presidente da Republica, depois de aprovada a escolha pela maioria absoluta
do Senado Federal (CF, art. 101, paragrafo unico). Os requisitos exigidos pela Constituigao,
além de nacionalidade brasileira originaria (CF, art. 12, § 3.°, IV), restringem-se ao notavel
saber juridico, reputa¢do ilibada e idade superior a trinta e cinco e inferior a sessenta e cinco
anos (CF, art. 101).

A impressdo que temos € que o texto constitucional, através dos critérios descritos

acima, tenta camuflar o real critério para essa investidura, de cunho essencialmente politico



partidario. Prova disso ¢ a existéncia de inimeras Propostas de Emenda Constitucional - PEC
tramitando nas duas Casas legislativas, com o intuito de alterar o artigo 101 da CF/88. Tal
realidade demonstra uma insatisfagdo pela existéncia de um excessivo personalismo na
escolha dos ministros, o que potencialmente podera ser fonte geradora de crises politicas.

O modelo exclusivamente politico e pessoal de escolha admite uma estranha e
indesejada proximidade entre o futuro integrante do STF e o Chefe do Executivo que o
indicou, numa espécie de cumplicidade que pode solapar a imprescindivel imparcialidade que
se espera da Corte Constitucional brasileira.

Dessa forma, a importancia deste estudo repousa na profundidade e no risco iminente
que padecemos ao persistirmos em um modelo aparentemente ultrapassado de investidura dos
membros do STF. Além da ameaga da possibilidade de que apenas um partido politico fique
no poder por longos anos, possibilitando uma composi¢ao fruto de nomeacgao de apenas uma
corrente politico-ideologica, tal fato coloca o STF em desarmonia com a diversidade e os
interesses da sociedade e torna retrograda a forma de escolha e nomeacao dos Ministros, o
que podera levar a um certo descompasso em relagdo a evolugdo da sociedade.

Diante de alguns fatos ocorridos no sistema politico brasileiro e com uma analise da
atuacdo do Superior Tribunal Federal, percebe-se a importancia da sua atuagdo de maneira
imparcial, baseada unicamente na lei, de forma a proporcionar decisdes justas. Estranhamente,
questiona-se até hoje sobre o cumprimento desta conduta diante de processos que envolvam
aquele agente politico responsavel pela indicagdo do ministro. Sendo assim, um problema na
probidade e preservacdo da ordem legitima, que envolve a fei¢do da carreira juridica e
aparentemente traz uma leitura social que retira a credibilidade das decisoes juridicas.

Portanto, o presente artigo propde-se a analisar o modelo de indicagdo dos ministros
do Supremo Tribunal Federal atualmente adotado no Brasil — o qual replica, com algumas
adaptagdes, o utilizado na composi¢ao da Suprema Corte dos Estados Unidos — suscitando
criticas por parte da doutrina, chegando alguns a afirmar de tratar-se de um modelo arcaico e

potencialmente gerador crises juridico-politicas.

2. AS ATRIBUICOES DA SUPREMA CORTE NO CONTEXTO BRASILEIRO
Uma das mais importantes qualidades de uma Corte ¢ relativa a imparcialidade de suas
decisdes, a qual configura um pressuposto da integridade e credibilidade de um Tribunal.

Neste contexto, um dos pontos centrais ¢ a analise dos aspectos histéricos de formagdo da



Corte Constitucional. Autores como Cirilo (2010), Casseb (2011) e Fazanaro (2014) apontam
o surgimento e a trajetoéria da Suprema Corte ao longo dos seus 130 anos de existéncia,
perpassando por seis Constituicdes e testemunhando o amadurecimento civicos da nagao
brasileira (FUX, 2021).

O Supremo Tribunal Federal foi criado constitucionalmente pela Carta de 1891, a qual
previa em seu artigo 55: “O Poder Judiciario, da Unido, tera por 6érgaos um Supremo Tribunal
Federal, com sede na Capital da Republica e tantos Juizes e Tribunais Federais, distribuidos
pelo Pais, quantos o Congresso criar”. (MORAES, 2014).

Ao longo de sua historia, a Suprema Corte foi sofrendo reformulagdes que
desencadearam no modelo vigente, conforme preceitua o artigo 101 da Constitui¢do
Federal/88, que traz a atual composi¢ao do STF, formada por onze ministros, indicados
livremente pelo chefe do Poder Executivo e sabatinados pelo Senado Federal:

Art. 101. O Supremo Tribunal Federal compde-se de onze Ministros,
escolhidos dentre cidaddos com mais de trinta e cinco e menos de sessenta e
cinco anos de idade, de notavel saber juridico e reputagéo ilibada.

Paragrafo tnico. Os Ministros do Supremo Tribunal Federal serdo
nomeados pelo Presidente da Republica, depois de aprovada a escolha pela
maioria absoluta do Senado Federal.

Como ¢ sabido, a escolha dos integrantes do Supremo Tribunal Federal nao ¢ de
competéncia do Poder Judiciario, de modo que o Ministro precisa receber indicacdo do
Presidente da Republica, além de ter seu nome aprovado por maioria absoluta do Senado
Federal, e consequente nomeacao pelo Presidente da Republica. De acordo com Baum (1987),
“o Presidente, ao efetuar sua decisdo, leva em conta requisitos de competéncia e ética dos
candidatos, preferéncias politicas, recompensa a associados politicos e busca de futuro apoio
politico™.

Na doutrina, a escolha dos ministros do STF pelos Presidentes da Republica ¢ um tema
controverso, que gera algumas opinides favoraveis, mas principalmente contrarias. Nesse
sentido, Ribeiro (2015) faz duras criticas no sentido de que o responsavel pela indica¢do dos
ministros da Suprema Corte (o Presidente) procurard (em tese) nomear um individuo que
tenha posicionamentos politicos semelhantes aos seus, de modo a garantir que seus ideais
sejam preservados. Por sua vez, Peixoto (2012) propde o estabelecimento de parametros

objetivos quanto aos requisitos exigidos para a investidura no cargo, em substitui¢do aos



conceitos indeterminados de notdvel saber juridico e reputagdo ilibada, convergindo com o
entendimento de Lenza (2012).

Uma outra critica abordada por Juliano Zaiden (2017) ¢ quando a indicagao ganha
maior carater politico para preenchimento do cargo. “E uma decisio politica, ele [o presidente
da Republica] vai escolher quem considera mais adequado para o cargo. Além disso, o
indicado ndo precisa ser vinculado a um tribunal de carreira, como Alexandre de Moraes, por
exemplo."

Dessa forma, ¢ perceptivel que a investidura ao cargo de Ministro do STF reflete uma
certa preocupacao por parte da doutrina quanto a isengdo e a imparcialidade do ministro em
julgamentos que beneficiem interesses de terceiro, mais especificamente do Chefe do Poder
Executivo. José Afonso da Silva (2015) ratifica a relevancia na realizagdo de julgamentos
imparciais, como sendo um dos pilares da legitimidade do Supremo Tribunal Federal.

A partir de uma anélise mais profunda do artigo 101 da Constitui¢do Federal, podemos
afirmar que a composicao do STF passa, na verdade, por trés atos: indicagdo, aprovagao do
indicado pelo Senado Federal e, por ultimo, a nomeacao pelo Presidente da Republica. E que,
portanto, ndo cabe, necessariamente, ao Presidente a indicagdo do nome a compor o Supremo.
Nas palavras de Melo (2011):

[...] a Constituicdo Federal estabelece que cabe ao presidente da Republica
[tdo somente] a nomeacdo, apds a escolha pela maioria absoluta do Senado
Federal. Dessa forma, o ato do Presidente € o ultimo e ndo o primeiro, como
ainda cremos” e que confundimos nomeacao com indicagdo, ou seja, “ndo se
nomeia para escolher, mas sim o contrario, escolhe-se pelo Senado para ser
nomeado pelo Presidente da Republica.

Dentro dos conceitos do Direito Constitucional citados por Walber Agra (2018), ¢
importante destacar a doutrina aplicada para a Suprema Corte, mediante as normas que devem
ser cumpridas. Através das posi¢des de Barroso (2019), observamos o entendimento sobre as
decisdes e as questdes politicas, ja demonstradas em suas falas: “O STF nao deve se guiar
pela opinidio Publica”. Apreciando a atuagdo do principal tribunal do pais, Felipe Recondo e
Luiz Weber (2019) fazem uma trajetéria do mensaldo até o governo atual, trazendo um
balango dos julgamentos realizados pelo STF.

Ademais, ¢ importante destacar que, durante o periodo em que o Partido dos
Trabalhadores (PT) esteve na conducao da esfera méxima do Poder Executivo, totalizando 14

(quatorze) anos, houve a nomeacdo de 13 ministros, dentre os quais, 8 ministros foram



nomeados ao longo do mandato do ex-presidente Luiz Inacio Lula da Silva (2003 a 2012) e 5
ministros no decurso do mandato da ex-presidente Dilma Vana Rousseff (2012 a 2016). Por
seu turno, durante o atual governo Bolsonaro (2018-2022), houve a nomeacao de 2 ministros.
Todo este cenario pode gerar a vinculagdo entre os nomeados ao proprio Chefe do Executivo,

ou mesmo com a agenda politica de determinado partido politico.

3. O SUPREMO DEFENSOR DA CONSTITUICAO FEDERAL

Através do Decreto n° 510/1890, foi criado o Supremo Tribunal Federal,
regulamentado em nivel constitucional por meio do Decreto n® 848/1891, sucedendo o
anterior. A sua composicdo atual ¢ de onze ministros, cumprindo certas exigéncias como ser
brasileiro nato, possuir mais de 35 anos e menos de 65 anos, notavel saber juridico e
reputagdo ilibada, presentes no art. 101 da Constitui¢ao Federal de 1988.

E importante destacar que o nimero de componentes ja sofreu alteragdes ao longo dos
anos, variando de 11 a 15 ministros entre 1934 até 1946, dado que o Ato Institucional n® 2 de
1965, acrescentou mais um ministro aprovado pela Carta de 1967. Porém, por for¢a do Al n°
6/1969 houve o retorno para a formagao com 11 componentes.

O papel politico da Corte reduziu-se significativamente a partir de 1969. E muito
provavel que, afora uma outra questdo de algum relevo, a grande contribuigdo da
Corte no periodo esteja associada ao desenvolvimento do sistema de controle de
constitucionalidade, com a consolidagdo da representagdo de inconstitucionalidade

como instrumento proprio de impugnagdo de leis estaduais e federais. MENDES
(2018).

E notério que o contexto politico é algo historico na formagéo juridica, da qual tem
sido repleta de interferéncias politico-sociais que contextualizam um poder completo de
sistemas. Além da alteracdo no numero de componente do Supremo, ha uma divergéncia
historica de informagdo na questdo da indicagdo e nomeagdo de membros ndo bacharéis em
Direito indicados pelo Marechal Floriano Peixoto, que trouxe como requisito apenas o notavel

saber.

E interessante sinalizar que, assim como ocorre na Constitui¢ao dos Estados
Unidos, a Constituigdo de 1891 ndo previu expressamente o “saber juridico”
como qualidade indispenséavel aos futuros ministros. Para serem indicados
pelo presidente da Republica, os cidaddos precisavam contar apenas com
“notavel saber e reputacdo” e deter as demais condigoes de elegibilidade para
o Senado, ou seja, estar na posse dos direitos de cidaddo brasileiro, ser
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alistado como eleitor e ter mais de seis anos de cidadania brasileira. Esse
hiato constitucional permitiu que o Marechal Floriano Peixoto, entdo
presidente da Republica, indicasse para o Supremo Tribunal Federal o nome
de um médico e alguns engenheiros e militares, que, por sinal , foram os
unicos cinco nomes até hoje recusados pelo Senado Federal.” (JORGE,
2020).
Um dos requisitos atuais para compor o STF € o notavel saber juridico, o que, por
dever, exige supostamente uma formag¢do em Direito, dada a necessidade de demonstrar um
respeitado conhecimento juridico, através de sua titulacdo e um desempenho no qual seja

indicado pelo Presidente da Republica devido ao aprego do seu trabalho juridico, além de

possuir reputacdo ilibada.

[...] o cidaddo indicado para compor o STF seja pautado nos parametros da
ética, guiando sua conduta de acordo com as obrigacdes morais vigentes na
sociedade. Esses vetores morais devem pautar a conduta do indicado tanto
no campo profissional como no campo pessoal. (AGRA, 2018).

A aprovagdao do ministro dependerd do Senado Federal com o quorum de maioria
absoluta, de acordo com a Constituicio Federal, Art. 101, paragrafo unico. E importante
caracterizar a formagdo da Corte Suprema, pois se trata de um 6rgdo colegiado e sua funcao ¢é
efetivar questdes centrais submetidas ao Poder Judiciario. A Corte possui uma distribui¢ao
interna na qual funcionam 6rgdos colegiados: o Plenario, composto por todos os ministros,

além das turmas, sendo duas, formadas cada qual por cinco membros.

No Brasil o STF, além da missdo do guardido da constitui¢do, desempenha o
papel de orgao recursal, funcionando como uma quarta instancia do poder
judiciario. Com essa dupla fun¢do o Supremo ndo consegue se dedicar
exclusivamente a jurisdi¢do constitucional, o que ndo deixa funcionar
plenamente a defesa da lei maior.” (AGRA, 2018).

O desempenho da Corte possui em seu contexto uma formagado politico-social que €
estabelecida desde a composi¢dao de seus integrantes, quem os indicou, a aprovagao € o seu

tempo de atuagdo e sua funcdo. Nao hd tempo determinado para atuar no cargo, desde que

esse ndo ultrapasse os 65 anos de idade na indicag¢do e 75 anos em sua aposentadoria.

Com excec¢ado do Presidente do Tribunal, cada Ministro integra, formalmente,
uma Turma. As Turmas tém competéncias idénticas e os processos nao sao
distribuidos, originariamente, a uma ou a outra Turma, mas a determinado
Ministro Relator, que, por sua vez, pertence a Primeira ou a Segunda Turma
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(RISTEF, art. 66). O Presidente de cada Turma ¢ escolhido pelo critério de
antiguidade (RISTF, art. 40, § 40).” (MENDES, 2018).

Vérias matérias sao tratadas perante o tribunal pleno, que delibera por via de decisao
dos onze ministros, declarando, assim, a (in)constitucionalidade das leis sempre com a
maioria dos votos. Sua competéncia vai desde a esfera federal quanto a estadual, zelando pela
uniformidade juridica do pais. Atuando com ampla competéncia e de maneira convergente,
tais acdes geram um comparativo com demais cortes, incluindo as europeias, afirmando
padrdes bem semelhantes a atual realidade.

De acordo com Orlando Soares (2015), sdo estes os motivos da insatisfagdo com
atuacdo do Supremo sdo: “Decisiva influéncia do poder econdmico, autoritarismo politico,
prepoténcia e indisciplina nas for¢as armadas, pressdes imperialistas atuando nos bastidores
provocando instabilidade institucional permanente, concepgdes ideologicas retrogradas por
parte das chamadas elites juridicas.”

Esse ¢ um processo que apenas se agravou quando os ministros passaram a
protagonizar conflitos abertos, tanto via sessdo de julgamento quanto por disputas pela midia.
Rapidamente se popularizou a percepcao de que havia no STF uma parcela a favor e outra
"contra" o combate a corrupcdo, especialmente durante a Presidéncia da Ministra Carmen
Lucia. Essa perda da autoridade na dimensdo "técnica da legitimidade institucional”
contribuiu para que o Supremo Tribunal Federal estivesse progressivamente mais sujeito a
ataques no discurso publico e na acdo politica. (Rubens Glezer, 2021, p 115)

E de suma importancia a efetivacdo das competéncias do STF, diante das decisdes de
notavel responsabilidade, sendo elas origindrias, recursais, ordinarias e extraordindrias e cada
qual capacitada para determinada incumbéncia. Referindo-se desde as matérias com
prerrogativas unicamente da Corte, como também resolugdes sobre conflitos de tribunais
superiores, infragdes, dentre outros. A vista disso, explica-se a aptiddo e o comprometimento

necessario que sdo requisitados aos membros da corte perante os julgamentos a eles impostos.

De inegavel peso politico e grande significado juridico é a competéncia do
Supremo Tribunal para processar e julgar a acdo direta de
inconstitucionalidade, a agdo declaratoria de constitucionalidade, a arguicdo
de descumprimento de preceito fundamental, a acdo direta de
inconstitucionalidade por omissdo ¢ o mandado de injuncdo” (MENDES,
2018).
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Diante do volume de julgados legitimados deliberados pelo STF, ¢ apresentado o
sistema de controle e legitimidade, normas e omissdes do Poder Judiciario, pois o
entendimento juridico vem do discernimento dos despachos executados. O comedimento das
leis requer um agrupamento de decisdes dos constituintes da justica. Além de que a execugao
de competéncias do supremo ultrapassa as previstas no codigo. Sendo contidas inlimeras
competéncias formadas pelo contexto vindos através das jurisprudéncias.

Sobre essa questdo, diz Canotilho (2002):

A for¢a normativa da Constituicdo € incompativel com a existéncia de
competéncias ndo escritas salvo nos casos de a propria Constitui¢do autorizar
0 legislador a alargar 0 leque de competéncias
normativo-constitucionalmente especificado. No plano metodico, deve
também afastar-se a invocacdo de ‘poderes implicitos’, de ‘poderes
resultantes’ ou de 'poderes inerentes’ como formas auténomas de
competéncia. E admissivel, porém, uma complementagdo de competéncias
constitucionais através do manejo de instrumentos metodicos de
interpretacdo (sobretudo de interpretacdo sistematica ou teleologica).

A Constitui¢do ¢ a regente de todas as tomadas de decisdes dos poderes no pais. Mas,
a CF ndo domina todas as problematicas que surgem ao longo do contexto histérico de uma
nacdo, cabendo ao jurista responsavel pela tomada de decisdo diante dos casos expressos na
norma, buscando uma aplicabilidade da lei que busque sempre o senso de justica e a resolugao
dos casos a eles direcionados. Afinal, ja era afirmado por Thomas Jefferson (1789), que a

aplicacdo da lei ¢ mais importante do que a sua elaboragao.

4. POSTURA SUPREMA: SEUS VEREDICTOS E CONTROVERSIAS

De acordo com a Constituicdo Federal, é estabelecido como deve ser escolhido um
ministro para o Supremo, conforme regra presente no artigo 101-CF/88. A norma resume em
seu texto exigéncias que alcangcam pontos importantissimos para defini¢do do membro, ndo se
restringindo as caracteristicas pontuais, seguindo a conceituagdo de valores e preceitos que

devem existir no ambito juridico.

O critério de indicagdo principal deve ser a sintonia politica e ideoldgica de
longo prazo que o candidato demonstra com o Presidente e a maioria do
Congresso. Ndo deve ser a defesa de presentes pessoais e efémeros, mas de
abundantes futuros sélidos de visdo de mundo. A indicagdo, mesmo com
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objetivos de médio e longo prazos, nunca é um cheque em branco.”
(FALCAO, 2020).

Apesar de o Poder Judiciario possuir fungdes que abrangem encargos com atributos
politicos, ¢ imprescindivel que tal posicionamento tenha uma concep¢do heterogénea da
politica executiva. A formagdo do Judiciario possui uma concepg¢ao hierarquica distinta dos
demais poderes, ndo devendo ser comparada e nem confundida com a politica, devido a
autoridade e as repercussoes juridicas e sociais provenientes das suas decisdes. Em virtude da
desordem que foi concebida pela populacdo brasileira perante o sistema juridico do pais,
subsiste uma descredibilidade desse processo que envolve a necessidade da conciliagao entre
o Poder Executivo e os membros que compdem o STF.

E veementemente criticado esse mecanismo de indicagdo para a ocupagdo de uma
funcdo de extrema importancia, sendo necessario destacar a preocupacao de se manter uma

composicao de juristas que exercam suas fungdes com a presteza do cumprimento da ordem

juridica, pautada na neutralidade, imparcialidade e legitimidade da justica.

Antes de visualiza-las, friso que ao estudar e refletir, para depois externar
minhas convicgdes, adotei duas premissas: a primeira, de que o atual sistema
de indicagdo e nomeacdo de ministros do STF foi estabelecido por
Assembleia Nacional Constituinte que envolveu toda sociedade brasileira,
tendo atribuido a competéncia desse mister a dois 6rgdos legitimados pelo
voto popular, prestigiando-se os principios democratico e republicano; a
segunda, de que propostas de alteracdo ou modificacdo de algo constatam
vicios ou problemas que necessitam ser sanados e corrigidos por instrumento
apto. (ROSA, 2015).

Como citado, existem problemas a serem solucionados no Poder Judiciario, como
também na conducdo das decisdes do Executivo. Entende-se que a forma de indicacdo e
investidura dos membros do STF possui vicios e lacunas que trazem incredulidade para a
regularidade do sistema adotado. Como tratado, umas das possibilidades mais comuns ¢ a de
que os indicados passem a firmar os seus entendimentos de forma alinhada aos

posicionamentos politicos de quem o indicou.

Ha dois tipos de controle democratico sobre o Supremo: o primeiro acontece
no debate publico sobre as decisdes. De jornais a redes sociais (o Supremo
tem se tornado um dos assuntos mais comentados no Twitter), a discussao ¢
feita pela academia e pela sociedade antes, durante e depois dos julgamentos.
Impulsionada pela transmisséo ao vivo, ela se consolida, refletindo saudavel
participacdo democratica no processo decisorio do Supremo. O segundo
controle ¢ mais institucionalizado e tem sido menos praticado, pois se refere
ao controle prévio sobre a vida e as ideias dos indicados pela Presidéncia. E
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necessario criar uma cultura juridico-politica em que a sociedade tenha
perfeita consciéncia sobre quem ¢ a pessoa indicada e sobre seu DNA
juridico-politico.” (JORGE, 2020).

O processo de escolha dos membros do Supremo deve se valer de parametros que
ultrapassam as meras questdes das indicacdes, buscando-se contemplar valores juridicos e
sociais para que tal representagdo seja uma voz positiva das decisdes e dos critérios exigidos.
Afinal, o STF traz consigo essa incumbéncia de ordem e direcionamento, representado pelos
membros que a compdem.

Como afirma Gilberto Bercovici (2008), ndo é possivel "entender a Constitui¢do fora
da realidade politica, com categorias exclusivamente juridicas", pois "a Constitui¢do nao ¢
exclusivamente normativa, mas também politica; as questdes constitucionais sdo também
questdes politicas"." Segundo Ran Hirschl, uma das perplexidades mais desconcertantes dos
estudos constitucionais contemporaneos "¢ a divisdo disciplinar e a consequente falta de
comunica¢do entre o direito constitucional e as ciéncias sociais" especialmente entre a
"ciéncia politica, os estudos sobre constituicdes e o constitucionalismo".

Dessa forma, as questdes politicas, que circundam o Poder Judiciario, ndo devem
colocar sob ameaga os principios que precisam ser seguidos, ndo deixando perverter quem o
integra, como também a atuacdo perante as circunstancias politicas e sua credibilidade

interpretativa da sociedade.

As sabatinas realizadas pelo Senado Federal ndo costumam ser mais do que
cerimOnias formais em que o nome indicado pelo presidente era confirmado.
Por exemplo, a sabatina do Ministro Paulo Brossard, em 8 de margo de 1989,
foi secreta em menos de duas horas; ja na sabatina do Ministro [lmar Galvao,
nenhum senador pediu para arguir o indicado. (JORGE, 2020).

O Senado Federal possui uma fun¢do fundamental, de suma importincia no processo
de escolha dos ministros do STF, ao realizar a sabatina e a aprovagdo do ministro indicado
pelo Presidente da Republica. Todavia, se formos analisar todas as 179 indicacdes ao STF, ao
longo da histéria, ndo identificamos momentos de recusa do nome sabatinado, exceto aqueles
casos citados ao longo deste artigo. Dessa forma, sera que o Senado Federal estd realmente
cumprindo o seu papel?

Analisando-se as ultimas sabatinas, como podemos citar as do ministro Edson Fachin

(2015) e Alexandre de Moraes (2017), ambas receberam ndo sé a atengdo do mundo politico e

da imprensa, mas principalmente da sociedade civil nas midias e redes sociais. Neste
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processo, foram elaboradas paginas tanto apoiando como repudiando o nome dos juristas
indicados. Sob a forte pressdo popular, as sabatinas duraram, respectivamente, 12 e 11 horas.
Neste contexto, um dado relevante a ser ressaltado € que, durante a sabatina do atual
ministro Edson Fachin, através do Portal e-Cidadania do Senado Federal, houveram mais de
250 perguntas feitas pela populagdo brasileira ao professor paranaense. J& na argui¢do do
ministro Alexandre de Morais foram feitos 1.200 questionamentos por meio do Portal
e-Cidadania do Senado Federal, sendo nitido que a populacdo brasileira esta atenta e muito

critica a0 nome a ser indicado ao cargo de Ministro do Supremo Tribunal Federal.

5. AS NOMEACOES PARA O STF E A BUSCA POR UM MECANISMO SUI
GENERIS

De maneira breve, relataremos um decurso de conjunturas, realizadas nas tltimas duas
décadas, em face das decisdes que os ministros apresentaram ao longo desses anos, as quais
corroboram para uma avaliagdo social pautada na descrencga, pois resta a impressao de que os
guardides da Constituicdo permitiram que influéncias politicas pautassem as suas decisoes,
que deveriam ser eivadas de carater eminentemente juridico. Neste cenario, em meio a uma
crise juridica, fomentada por uma linha de acontecimentos, com destaque de alguns fatos
como os julgamentos de candidatos a Presidéncia da Republica, que se estende até o

expressivo parecer do impeachment da ex-presidente Dilma Roussef.

[...] Desde o inicio da crise, diversas decisdes do STF que desagradaram as
maiorias politicas foram alvo de descumprimento, direto ou indireto, e
geraram reagdes sancionatorias por parte da classe politica contra a Corte.
Além disso, diversas situacdes apontam que ministros da Corte
Constitucional brasileira atuaram estrategicamente, seja para corrigir
disfuncionalidades na politica e coibir a corrupcao, seja para salvaguardar a
"velha politica". Se o STF, em muitas situagdes, parece ter adotado uma
postura republicana e democratica, observa-se que, em outras, pela conduta
individual de seus ministros, se utilizou de praticas de constitucionalismo
abusivo, de constitucionalismo de camuflagem e de contra
constitucionalismo. (LUNARDI, 2020).

E relevante evidenciar que a Lei deve ser cumprida para todos, com uma
aplicabilidade que faga a justica ser efetivada com o procedimento mais respeitavel e

exequivel, guardando-se a norma e formalizado o processo conforme as regras estabelecidas.

Diana Kapiszewski concluiu que as suas decisdes judiciais equilibram um
conjunto discreto de consideragdes quando decidem casos importantes, tais
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como a ideologias dos juizes, seus interesses institucionais, as possiveis
consequéncias de suas decisdes, a opinido publica, as preferéncias dos
lideres eleitos e as leis. A autora também conclui que, nos diferentes casos, o
STF alterna entre desafiar e endossar o exercicio do poder do governo.
(LUNARDI, 2020).

Essa visdao de disputa juridica e politica é crescente na avaliacao nacional que segue
das vias populares até os que compdem os pilares dos poderes nacionais. Mas o Judicidrio ¢
um complexo de intervengdes que alcanga uma escala ampla de interferéncias politicas, onde
o revés esta em um ambiente dependente de influéncias com ideologias proprias que divergem
do que precisa ser aplicado pela regra. Negando a figura de uma justica cega e contradizendo
como deve ser a conduta do operador da lei. Assim, ja afirmava Platao (428-348 a.C.): “ O
juiz ndo € nomeado para fazer favores com a justiga, mas para julgar segundo as leis”. Nao

deixando lacunas no entendimento que os juizes servem as leis e ndo as leis aos juizes.

Enfim, a arquitetura constitucional, aliada a uma postura permissiva do STF,
formam um campo fértil para a judicializagdo das disputas politicas,
podendo transformar a Suprema Corte brasileira numa verdadeira arena
politica. Além disso, o STF favorece mais o Executivo do que qualquer outro
orgdo ou instituigdo. Também favorece mais entes estatais do que nao
estatais. E ¢ mais ativo em derrubar leis estaduais do que leis federais.' No
entanto, ha diversas pesquisas empiricas que mostram que, embora a Corte
Constitucional brasileira geralmente favorece o governo, ndo favorece mais
um governo do que outro. (LUNARDI, 2020).

E significativo problematizar essas questdes, pois ndo ha hierarquizacio de poderes,
devendo cles estarem alinhados em suas fung¢des, executando de maneira mais idonea a
incumbéncia que lhe é concernente, atingindo-se o interesse publico. Eis que a forma de
indicag¢do politica para assumir cargos de relevancia no Judiciario, com a participa¢do do
Executivo e Legislativo, parece concretizar uma estrutura de poder voltada para os interesses

dos grupos politicos dominantes.

[...] Ocorre, na pratica, o que aqui se denomina de "fulanizagdo dos
julgamentos", ou seja, em idéntica situacdo juridica, os julgamentos do STF
tém sido diferentes a depender da parte e do interesse envolvido no processo,
de modo que a decisdo para "fulano" talvez ndo seja a mesma para
"beltrano", a depender do contexto politico, das pressoes populares, do
ministro relator e de outras variaveis que t€m envolvido o intrincado jogo
estratégico que passou a se submeter a Corte. Nesse sentido, ha diversas
criticas pelo fato de que o STF tem atuado circunstancialmente, e ndo como
um tribunal que deve gerar precedentes, oscilando sua jurisprudéncia a
depender dos interesses ou dos politicos envolvidos. (LUNARDI, 2020).
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Eis os fatos de grande estopim para a descredibilizacdo da seguranca nas decisdes do
STF perante o contexto nacional, que deixou evidenciado que o Judiciario tem interferéncias
em seus julgamentos mediante ao que acontece no poderio dominante que rege o pais: o caso
declarado de corrupgao no julgamento do Aécio Neves, candidato a presidéncia do pais, que
tem favorecimento nas decisdes tomadas pela suprema corte; o processo de impeachment de
Dilma Roussef, dado que o proprio ministro Luis Roberto Barroso escreveu em seu artigo que
0 motivo para o impeachment da ex-presidenta Dilma Rousseff (PT) foi a falta de apoio
politico e ndo as pedaladas fiscais, descaracterizando-se a importancia do STF em conferir

legitimidade ou vetar situagdes que prejudiquem a ordem democratica no pais.

O aspecto crucial para esse equilibrio esta ancorado na utilizagdo da pauta de
julgamento estabelecida pela Presidéncia do STF. A pauta de julgamento tem
a decis@o do que julgar ¢, tdo importante quanto, do que ndo julgar por
enquanto. Essa escolha ¢ profundamente politica, assim como a escolha de
como e quando anunciar o que serd julgado. E profundamente politico
escolher pautar casos em que hd uma alternancia entre vitorias e derrotas do
Governo, ou de confirmagdo ou controle sobre as escolhas do Legislativo.
(LUNARDI, 2020).

A escolha da pauta pelo presidente do Tribunal ¢ um dos pontos que questiona as
influéncias politicas incorporadas nas orientacdes de escolha. Apesar de ser atribuicdo
indicada para o Presidente no exercicio de suas fun¢des, sendo relevante uma defini¢do e um
propésito definido, com critérios a serem seguidos pelo presidente na execucdo de suas
escolhas de julgamentos, para os casos que devem compor a pauta, as pesquisas apontam que
o STF ndo beneficia de forma diferenciada os governos passados e o atual, mas precisaria de
um processo de administracdo de suas atividades para que os julgamentos fossem elencados
diante das prioridades sociais e ndo em carater da interferéncia ou da visibilidade politica da

questao.

Desse modo, ainda que de forma criticavel, o STF também assumiu um
papel de instancia deliberativa do processo politico. Ha evidéncias
empiricas que mostram que a Corte brasileira foi utilizada para promover
determinados fins politicos, em estratégias politicas mais amplas, que o
raciocinio técnico juridico ou o modelo juridico de comportamento ndo
poderiam sozinhos explicar. Com efeito, o STF se tornou mais uma porta
para que os atores politicos busquem reverter uma derrota na esfera
politica. Além disso, diante da possibilidade concreta de judicializagdo da
questao, a Corte Constitucional brasileira permitiu que as minorias
politicas e a oposicdo aumentassem os custos da implementacdo de
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determinada politica, ja que a judicializagdo pode retarda-la ou, até mesmo,
derruba-la. (LUNARDI, 2020).

Com o manuseio de técnicas processuais que tem como intuito formar uma
unanimidade, ¢ perceptivel que as decisdes, em sua maioria, seguem de forma majoritaria,
havendo questionamentos sobre até que ponto esse posicionamento interfere nas decisoes.
Contudo, a inten¢do ¢ analisar a consolidagdo para criticas sobre o atual modo de
funcionamento do STF, buscando questionar a atuacdo da corte e ter uma prestacao
jurisdicional célere e eficaz.

[...] também ¢ investigada a atuacdo do STF no combate a corrupgao,
bem como os riscos de que seus membros sejam cooptados pelas elites
politicas. Nesse tocante, analisa-se a problematica do que se denomina
de justica telefonica, que pode colocar por terra todo o trabalho do
aparato estatal no combate a corrup¢do. Além disso, investiga-se o
papel da opinido publica na jurisdicdo constitucional, o apoio que pode
fornecer para a efetivagdo das decisdes judiciais contra as elites
politicas ¢ o governo, o seu poder de (des)legitimagdo da Corte
Constitucional brasileira, bem como os seus riscos. (LUNARDI, 2020).

De forma primordial, ¢ relevante apreciar os procedimentos adotados, desde a escolha
do processo e seus requisitos de julgamento, ndo rejeitando a maneira de atuagao do Supremo
e tampouco a qualidade das decisdes e dos acordaos que sao prolatados e emanados no seu
ambito, mas buscando realizar uma justica comprometida com a exceléncia em suas
procedéncias. Devido a lideranca que o STF incrementa na tdo jovem democracia brasileira, ¢
de suma importancia, que iminentes mudangas contemporaneas acontecam no modo de

funcionamento da Suprema Corte.

Alias, apdés os processos da Operagao Lava Jato, tornaram-se comuns
tentativas de ministros do STF mais "punitivistas" constranger outros mais
"garantistas" diante das decisdes destes de conceder liberdade ou anular
processos contra politicos e empresarios poderosos, buscando utilizar a
critica da opinido publica para garantir a punicdo de processados por
corrupcao. Essas tentativas de se utilizar da opinido publica para gerar
constrangimentos, inclusive, ja transbordaram as sessoes de julgamento. A
titulo de exemplo, o Ministro Luis Roberto Barroso, rebatendo a critica do
Ministro Gilmar Mendes (d e que "Barroso ndo sabe o que ¢ alvarad de
soltura") afirmou, em entrevista a imprensa, que "....] o Direito deve ser igual
para ricos e para pobres, e ndo ¢ feito para proteger amigos e perseguir
inimigos. (LUNARDI, 2020).

Referindo-se a trama desencadeada na agdo penal do escandalo do Mensalao no STF,

com a inconstancia da jurisdi¢do, cresce a inseguran¢a mediante a forma que foi aplicada de



19

maneira eficaz para apenas um acusado dos quarenta que estavam sendo julgados. Aos
reputados ao esquema de corrup¢do politica, pela compra de votos de parlamentares no
Congresso Nacional. Além de outras atividades ilicitas, totalizando a condenacdo de 24

pessoas, entre elas politicos, empresarios e banqueiros.

O mensaldo [...] nesse momento que os ministros do Supremo
Tribunal Federal perceberam que o caminho do combate a corrupgao
concedia uma popularidade (institucional e pessoal) inédita, bem
como uma for¢a politica singular. Talvez também tenha sido o
momento em que se tornou mais frequente a perda de cerimonia em
ostentar uma imagem de neutralidade racional e aceitaram se
expressar de maneira abertamente politica no plendrio. (GLEZER,
2017).

Era um ntmero alto de réus da Acdo Penal, que pleiteavam ao pertinente
procedimento de colaboragdo premiada. Depois da prisdo do empresario Marcos Valério, que
ndo participou da premiacdo, foi condenado a uma pena de mais de 37 anos, além de uma
multa de mais de 3 milhdes. Divulgado na midia, assustou muitos empresarios envolvidos em
praticas criminosas, incentivando aos investigados na Lava Jato aceitar colaborar com as
investigacdes. Vale ressaltar que a forga-tarefa da Lava Jato € iniciada quando ¢ finalizado o
julgamento do Mensalao, deixando a sociedade descrente de até que ponto estavam julgando

fatos e condenados os culpados de maneira idonea.

Assim, entre 2012 e 2020, o Supremo Tribunal Federal passou por um
processo de deterioracdo de sua autoridade, em grande parte por sua
propria culpa." A agenda de combate a corrupgdo mobilizou o tribunal
a adotar teses surpreendentes e de legalidade em rota de colisdo com o
Executivo e o Legislativo. Ao longo desse processo, cresce o
individualismo voluntarista de cada um dos ministros, que se
posicionou livremente para impactar na vida politica, por meio de
amplos poderes institucionais. Em todo o periodo, a relagdo com a
midia é ambigua: por vezes ela serve como uma forma de pressionar
0s ministros com uma vontade ou interesse externo ao Tribunal,mas
por vezes serviu para que ministros pressionarem uns aos outros.
(LUNARDI, 2020).

Em meio a um cenario de descrenca, as ameacas ao STF tém sido constantes,
acontecendo por meio de pessoas com cargos de suma importancia no Pais, além de populares
que apoiam esse grupo politico. Porém, a Corte deve e precisa ser respeitada. O presidente do
Supremo Tribunal Federal, ministro Luiz Fux (2021), ressaltou que a Corte ndo vai aceitar

ameacas a sua independéncia e ao cumprimento de suas decisdes, diante do pronunciamento
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do presidente Jair Bolsonaro durante as manifestacoes de 7 de setembro de 2021. Fux (2021)
também afirmou que: “O Supremo Tribunal Federal também ndo tolerarda ameacas a
autoridade de suas decisdes. Se o desprezo as decisoes judiciais ocorre por iniciativa do chefe
de qualquer dos Poderes, essa atitude, além de representar um atentado a democracia,

configura crime de responsabilidade, a ser analisado pelo Congresso Nacional".

[...] para ndo revelar a posicdo ideologica do sabatinado, inclusive como
possivel futuro regulador e autor de politicas publicas. Com efeito, uma vez
revelada a ideologia do indicado, ¢ de se esperar apoio ou oposicdo dos
senadores ideologicamente alinhados ou ndo com a opinido exarada, o que
ameacaria, se ndo o resultado final, ao menos o placar da votagdo do nome
pelo Senado. Nesse sentido, ¢ eloquente o fato de os membros da CCJ
haverem passado a apresentar aos sabatinados questdes juridicas e
ideologicamente delicadas. O calar dos candidatos é uma pratica que revela a
abrangéncia das questdes que aparecem cada vez mais nas sabatinas ¢ a
ampliacdo do proprio papel do STF. A analise das sabatinas mostra que os
candidatos se sentem mais ou menos livres para declinar das respostas ¢ a
questoes desse tipo.” (JORGE, 2020).

As sabatinas sdo de fundamental importancia para a democracia do pais, pois ¢ a
renovacdo de um membro do Supremo Tribunal Federal. Esse debate ¢ responsavel por
escolher esse componente tdo importante. Atualmente, a questdo é que esta se prolongando as
decisdes homologatorias apos as sabatinas, reconhecendo-se as exigéncias, mas sem divergir
com o que ¢ apresentado. Neste cenario, temos a sabatina ocorrida com o ministro André
Mendonga, que possuia uma nomenclatura associada a seu nome, mas ndo de carater juridico,
e sim, ideologico e religioso, deixando uma desconfianga se os senadores possuem uma
ligacdo de aceitacdo as imposi¢des do STF ou uma reveréncia com a coeréncia que ha entre os
trés poderes, que deduz uma efetividade a Republica.

Porém, entendemos que a justica teria mais respaldo em suas decisoes se fosse seguido
um parametro que demonstrasse o direito adotado em nosso pais - positivista, que busca uma
objetividade em suas fundamentagdes, trazendo critérios para essa motivacao de indicacao, e

fosse consolidado em uma ocorréncia publica com determinada finalidade plausivel.

No Brasil, o problema da politiza¢cdo da nomeagdo ¢ ainda mais grave quando
se considera o poder individual hipertrofico dos ministros da Corte
Constitucional. Considerando esse poder, o ministro recém-nomeado pode,
por exemplo, paralisar todos os julgamentos contra a autoridade nomeante,
mediante diversos artificios processuais, como o pedido de vista, ja exposto
anteriormente. (LUNARDI, 2020).
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Desde que foi promulgada a Constituicao de 1988, todos os apresentados para ocupar
o cargo de ministro do STF, foram confrontados com questdes e alguns pontos a respeito de
sua posicao e entendimento sobre determinados temas, normalmente temas polémicos e que
podem ser analisados futuramente pela Corte. Neste cenario, nomes como Rosa Weber (2011)
e Alexandre de Moraes (2017), por exemplo, mantiveram-se preferindo o siléncio como
resposta, pois sendo revelado a opinido pode perder o apoio dos senadores que
ideologicamente ndo coadunam com o mesmo pensamento.

Destaque-se também o relato de Alvaro Palma de Jorge (2020), sobre a sabatina
realizada com o ministro Celso de Mello: “O Senador Mauricio Corréa fez uma observagao
semelhante durante a audiéncia de confirmag¢do do Ministro Celso de Mello, enfatizando que
amigos do presidente deveriam ser evitados como candidatos para um cargo no STF”.

No ano de 2021, com a aposentadoria de Marco Aurélio Mello, ministro indicado pelo
presidente Fernando Collor, ao completar os seus 75 anos, por regras do Regimento Interno da
Casa e pela previsdo do texto constitucional, o mesmo tem direito a aposentadoria
compulsoria. Com a saida do decano, deixou-se aberta uma cadeira dentre as 11 cadeiras do
Supremo Tribunal Federal. Diante da demora da nomeagdo do novo ministro, durante o
intervalo de uma entrevista, € sem saber que estava ao vivo, o presidente Jair Bolsonaro
(2021) questionou qual seria o "preco" de uma vaga no Supremo, mudando de assunto ao ser
alertado sobre a transmissao: “Presta atengdo, pessoal. Quanto vocé acha que vale a vaga para
o Supremo Tribu...?". O presidente ndo chegou a terminar o raciocinio e explicar ao que se
referia.

Dentre os inumeros juristas renomados do Brasil foi escolhido pelo Presidente da
Republica o Ex-Advogado Geral da Unido e Ex-Ministro da Justica, André Mendonga.
Chegando o dia da sabatina, André Mendonga foi sabatinado por 8 horas na Comissao de
Constitui¢ao e Justica (CCJ) do Senado, oportunidade em que o Candidato a vaga destacou
sua atuacdo como Ex-Ministro da Justica e Ex-Advogado Geral da Unido, prometendo ser
independente nos julgamentos e respeitar a democracia.

A critica de que o Senado, no ambito do processo de aprovacdo dos
ministros do STF, precisa controlar com mais énfase a vontade do presidente,
de modo a garantir a independéncia do candidato em relagdo a este, sempre
reverberou na casa legislativa. (JORGE, 2020).
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Ademais, durante a sabatina, o ministro André Mendonca foi questionado, dentre
varios assuntos, sobre a sua "independéncia" em relacdo ao Presidente Jair Bolsonaro, a
democracia no Brasil e ao casamento com pessoas do mesmo sexo.

Durante a sabatina, o senador Alessandro Vieira (Cidadania-SE) perguntou a
Mendonga sobre qual serd o "grau de independéncia" que ele tera em relacao
a Bolsonaro na Suprema Corte. "A Unica submissdao de uma autoridade
publica, em especial de um ministro do Supremo Tribunal Federal, ¢ a
Constituigdo da Republica", respondeu André Mendonga. (G1, 2021).

Esta sabatina do ministro André Mendonga, apos indicagdo do presidente Jair
Bolsonaro e tempo recorde de espera para ser marcada, foi marcada por grande critica e
pressdo do Senado, principalmente apds um comentario do presidente em uma live costumeira
nas quintas-feiras. “Sendo aprovado pelo Senado, meu gabinete vai estar aberto a todos os
senadores para a constru¢do de uma democracia!”, disse Mendongca momentos antes do
resultado ser anunciado. Entretanto, no plenario do Senado, a indicagdo foi aprovada: foram
47 votos favoraveis e 32 contrarios, sendo a votagdo mais acirrada da historia para tomar
posse na tao desejada cadeira do Supremo Tribunal Federal do Brasil.

Diante de todo este cenario, no inicio da sessdo da tarde subsequente, o presidente do
STF leu discurso no qual declarou que criticas institucionais ao trabalho da Corte ndo se
confundem com “narrativas de descredibilizacdo do STF e de seus membros, tal como vem
sendo gravemente difundidas pelo chefe da nagdao”. “Ofender a honra dos ministros, incitar a
populacdo a propagar discursos de o6dio contra a instituicdo do Supremo Tribunal Federal e
incentivar o descumprimento de decisdes judiciais sdo praticas antidemocraticas, ilicitas e
intoleraveis, em respeito ao juramento constitucional que fizemos ao assumirmos uma cadeira
na Corte” (FUX, 2021).

O presidente do STF também destacou que as manifestagdes ocorreram pacificamente
e elogiou as forcas de seguranca por preservarem a ordem. “De norte a sul do pais,
percebemos que os policiais e demais agentes atuaram conscientes de que a democracia ¢
importante ndo apenas para si, mas também para seus filhos, que crescerdo ao palio da
normalidade institucional que seus pais contribuiram para manter” (FUX, 2021).

Em que pese a manifestacdo do ministro presidente, a grande questdo, aparente nas
ultimas sabatinas realizadas no Senado Federal, corresponde a uma possivel vinculagao
politica dos indicados pelo Presidente ao STF, o que tem sido objeto, cada vez mais, de

atencao da sociedade.


https://g1.globo.com/politica/politico/delegado-alessandro-vieira/
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Ao chegarmos ao final deste trabalho, consideramos que ele busca compreender a
importancia do STF no contexto brasileiro e a necessidade de um novo modo de cumprimento
das suas prerrogativas, voltadas para a defesa da Constituicdo Federal, a partir de um desenho
que promova a imparcialidade dos ministros, em termos de desvinculagdo politica, que ndo
interfiram na propria idoneidade do Poder Judiciario.

A construgdo historica que vem sendo construida pelo Supremo, traz em seu contexto
uma série de desconfiangas sobre o cumprimento do seu papel, sofrendo criticas diante das
demonstragdes nitidas de influéncia politica. Destaca-se que nao foram fatos isolados, mas um
encadeamento deles. Considerando que um Estado democratico de Direito precisa evitar as
adversidades, estabelecendo resoluto controle sobre as instituicdes, para que assim a
populacdo possa ter seguranga no sistema judicidrio brasileiro.

Alguns fatos mostram circunstancias que trazem incredulidade sobre as deliberagdes
do STF, desconstruindo-se a imagem da institui¢do que preza pela justi¢a e pelo bem comum
da sociedade. Neste aspecto, entendemos como indispensavel a compreensdo sobre o processo
de nomeacgdo e investidura dos ministros do STF e a necessidade de desvinculagdo politica
para o resgate de sua legitimidade democratica, concedendo uma plena licitude em suas
nomeagdes com independéncia e neutralidade.

Como visto, compete ao Supremo Tribunal Federal a protecdo da Constitui¢ao
Federal, devendo o seu desenho institucional ser regulamentado de forma a evitar as
interferéncias politicas dos demais poderes. O Estado-Juiz deve julgar perante o principio do
devido processo legal de maneira imparcial e soberana, utilizando de dispositivos oficiais que
atestem a legalidade em suas a¢des, sendo as mesmas consideradas justas e distintas. Assim,
endossar com seguranca e autoridade nas demandas do Estado de direito, garantidor da
preservacao da lei e da dos direitos e garantias fundamentais dos cidadaos.

Ocorre que o panorama atual ¢ de criticas contundentes & postura dos ministros e aos
julgamentos realizados pelo STF, com as aparentes preferéncias politicas em seus julgados,
além de um numero significativo de decisdes monocraticas. Estes sdo alguns dos aspectos que
elencaram a atual crise no STF. O ceticismo existente na sociedade perante o Supremo ¢
latente, inclusive diante da proatividade adotada pelo STF, principalmente nas questdes de

ambito politico.
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Constata-se que a Suprema Corte passa por um momento onde nao ha aplicacdao do
direito objetivo previsto na Constituicdo, sendo esse o motivo de vulnerabilidade como
resultado de um contexto histérico fomentado pelas suas resolugdes. Abarcado por um
periodo de auséncia de confiabilidade por causa dos resultados nas resolu¢des proferidas.
Sendo este o manifesto de injustica, onde ocorréncias idénticas sdo julgadas de maneira a
normal e a ndo aplicagdao do direito de fato. Eis as peculiaridades de repreensdo constituidas
no desempenho do STF. Desrespeitando seus limites, prejudicando a reputacdo do sistema
juridico mesmo nao sendo 6rgao constituido do poder judicidrio.

A Lei nos mostra como deve proceder a indicagao para ser ministro do Supremo.
Todavia, ao longo da histéria, vem sendo observado que a nomeagao vinda pelo Presidente da
Republica deixa marcas politicas que interferem na imparcialidade do escolhido. Por mais que
se cumpra todos os requisitos exigidos, chegar ao tal cargo por via de uma interferéncia do
executivo gera influéncias ainda maiores, pois a participagdo do Senado apenas tem
consagrado o indicado e exaltado a preferéncia presidencial. No processo da selecdo de
Ministros, o Senado ¢ neutro, ndo demonstra interferéncia, na maioria das vezes apenas
evidencia os indicados. Restringindo seus questionamentos ao dia da sabatina, limitando-se
aos assuntos da ordem. Com argui¢des sem maiores relevancias, que possam demonstrar
indagacdes contra a escolha do presidente.

E de fundamental importancia haver a participagdo dos poderes. Porém, o contexto
demonstra que nos bastidores ha uma interferéncia de politicos e seus gabinetes, como
também dos ministros do governo. Sendo algo que ultrapassa apenas uma vontade do Poder
maximo do Executivo. Nao ¢ a toa que o atual presidente numa entrevista, faz um
questionamento de quanto vale uma vaga no STF.

Resultando assim, uma dependéncia diante do Poder Executivo que agrava a
desconfianga diante desse processo de escolha. Por mais que a lista de candidatos possiveis
seja submetida ao crivo do Ministro da Justi¢a, possuindo a responsabilidade de selecionar a
lista e fazer o relatdrio ao Presidente da Republica. Deixa claro que o escolhido possui alguma
relacdo de proximidade com o Governo Federal. Demonstrando que a imparcialidade ¢

insegura, colocando em risco a composi¢ao da Suprema Corte e a lisura dos seus julgamentos.

E notorio que o direito foi corrompido por auséncia de respeito a lei, pelos membros

que a executam. Dispondo do seu dever, aduzindo a sua vontade como dono da interpretacao
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legal. Posicionando as indica¢des de cargo ao supremo garantia de favorecimento futuro em
possiveis decisdes de julgados. Excluindo em que preza o Estado Democratico de Direito.
Onde a moralidade ¢ substituida pelas particularidades de beneficios politicos e vaidades dos
seus responsaveis. Conclui-se que a Corte Especial tem realizado seu trabalho de maneira que
ndo efetiva um direito democratico, trazendo incertezas nos julgados do nosso pais. Sendo
estes aplicadores na subjetividade das interpretacdes, numa conjuntura de inseguranga,
postergando a legalidade. Conduzindo um risco ao cenario juridico que ¢ obstante para o
progresso politico da nossa nagdo além de debilitar uma luta social que é a constituicdo
democratica. Afinal, como afirmava Ruy Barbosa (1892): “Com a lei, pela lei e dentro da lei;

porque fora da lei ndo hé salvagdo.”


https://www.pensador.com/autor/ruy_barbosa/
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