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RESUMO

A presente pesquisa tem como objetivo geral identificar as modificacdes que foram
inseridas na lei processual com o propésito de agilizar o processo, analisar os
mecanismos adotados com o objetivo principal de celeridade na fase postulatéria,
com énfase na audiéncia de conciliacdo ou sessdo de mediacdo. A principio,
guando da construgcdo do anteprojeto, era bastante claro o objetivo de celeridade,
nodecorrer da sua construcdo, observou-se que ndo era necessario tdo somente a
celeridade, mas de melhorias no Codigo como um todo, principalmente na fase
postulatéria, momento em que se forma a triangularidade processual, onde o0s
profissionais do direito, bem como aqueles envolvidos no processo, buscam da
melhor maneira a resolucdo dos conflitos. Um dos objetivos principais reside na
explanagaoda informatizacdo doprocesso eletronico, se a estrutura encontrada hoje,
recepciona de forma confortavel a transicdo do processo de papel para os atos
digitais por meio eletrénico, profunda inovacdo trazida pelo novo Codigo de
Processo Civil/2015.0 presente trabalho firma, ainda, se com o advento do novo
CPC se cumpre o principio da duracdo razoavel do processo e demonstra a
relevancia da contagem dos prazos processuais, que computar-se-do em dias lteis,
pontuando a padronizacdo nos limites previsiveis de celeridade.Por ultimo,
evidenciar a audiéncia de conciliacdo e sessdo de mediacdo como mecanismo de
resolver os conflitos sem a necessidade de se chegar as vias processuais de fato,
evitando a judicializacdo dos processos. Para a presente producdo académica
buscou-se a utilizacdo de fontes primarias e secundaria, o método de abordagem se
deu através do indutivo e a pesquisa se deu de forma exploratoria.

Palavras-chave: Fase postulatéria; Processo eletrbnico; Celeridade; Prazos
processuais; Conciliacado; Mediacao.



ABSTRACT

The present research has as general objective to identify the modifications that were
inserted in the procedural law with the purpose of streamlining the process, to
analyze the mechanisms adopted with the main objective of celerity in the postulatory
phase, with emphasis in the conciliation hearing or mediation session. At the outset,
at the time of the construction of the draft, it was very clear that the objective of
celerity, not to mention its construction, was observed not only to have speed, but to
improve the Code as a whole, especially at the postulatory phase. That procedural
triangulation is formed, where law professionals, as well as those involved in the
process, seek the best way to resolve conflicts. One of the main objectives lies in the
explanation of the computerization of the electronic process, if the structure found
today, comfortably welcomes the transition from the paper process to the digital acts
through electronic means, deep innovation brought by the new Code of Civil
Procedure / 2015. The present work If the new CPC is followed, it is established that
the principle of reasonable length of the process is met and demonstrates the
relevance of counting procedural deadlines, which will be computed on working days,
punctuating standardization within the foreseeable limits of speed. Lastly, to highlight
the conciliation hearing and mediation session as a mechanism for resolving conflicts
without the need to reach de facto procedural steps, avoiding the prosecution of
cases. For the present academic production we sought the use of primary and
secondary sources, the approach method was given through the inductive and the
research occurred in an exploratory way.

Keywords:Postulatory phase; Electronic process; Celeridade; Procedural time limits;
Conciliation; Mediation.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo identificar as modificagbes ocorridas
no novo Caodigo De Processo Civil. Ird também abordar as mudancas ocorridas na
fase postulatéria do procedimento comum, analisar a audiéncia de mediacdo e
conciliagdo como um meio de celeridade na resolugcdo de eventuais lides e por fim
discutir se essas alteracdes possuem uma conexao de objetivos de forma coerente
ao que preceituao principio da razoavel duracéo do processo.

Vale salientar que o tema tem sido bastante discutido no meio académico
como também juridico quanto a eficacia das modificacfes no sentido da celeridade,
objetivo primordial e razdo pela qual motivou o legislativo e o judiciario a pensarem
de forma mais emergencial em um instrumento mais eficaz nesse propdésito.

A alteracdo do Cdédigo de Processo Civil gerou repercussdes positivas, pois
percebeu-se que o Poder Legislativo se preocupou com o0s entraves enfrentados
diariamente pelas partes, advogados e magistrados. Uma vez que, o CPC/73 néo
legislava no sentido de dar celeridade as causas, e dava margem ao magistrado
para decidir de acordo com a oportunidade ou conveniéncia. Jano novo Caodigo de
Processo Civil/l5, percebe-se que em processos que buscam o mesmo direito
devem ser aplicadasas decisdes de forma igualitaria como um meio de evitar varias
decisbes para as mesmas causas.

Para o presente estudo, buscou-se, a priori, analisar as modificacbes
ocorridas a partir das fontes primarias que sdo o Codigo de Processo Civil/73e o
Cédigo de Processo Civil/l5, além das fontes secundarias (livros, artigos,
dissertacdes), com énfase no método dedutivo de raciocinio, tendo como base o
conhecimento de discussfes atuais sobre o tema.

No primeiro capitulo, sdo abordadas as principais modificacbes na fase
postulatoria, como ocorreram as mudancas no rito, as modificacbes referentes a
citacdo e buscando fazer uma andlise comparativa da peticdo inicial como era no
Cdédigo de Processo Civil de 1973 e como € no Codigo de Processo Civil/15.

Ja o segundo capitulo discorre sobre a audiéncia de mediacdo e sessao de
conciliagdo como um requisito na peticéo inicial, com a principal finalidade de buscar
a resolucéo da lide sem intermédio de decisao judicial, correspondendo a uma forma

de dar celeridade e reduzir os nimeros de processos que tramitam nas varas civeis.



O terceiro capitulo trata, por sua vez, da duracdo razoavel do processo,
evidenciando se essas alteracdes serdo suficientes para diminuir a morosidade que
se faz presente no Judiciario e repercutir em termos de uma das promessas do novo
Cdédigo de Processo Civil/15, que é a do cumprimento do principio da razoavel

duracéo do processo, que visa a solucaodas lides de forma célere, eficaz e justa.
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CAPITULO 1. O PROCEDIMENTO COMUM NO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

1.1 O processo de conhecimento no procedimento comum

Para que o Estado exerca a funcao jurisdicional é necesséria a utilizacdo de
meios para que se intervenha nas possiveis lides e isso se da através do processo.
Isto ocorre por meio da provocacdo de uma ou de ambas as partes que buscam o
Poder Judiciario para que este tenha conhecimento da lide e que por seu intermédio
solucione de forma justa, eficaz e célere, entretanto, essa solucéo € regida pelas
normas concernentes do direito processual civil.

O processo € considerado um conjunto de atos que visam a efetivagdo do
direito de uma das partes enquanto o procedimento € compreendido como a forma
em que estes atos serdo realizados, ou seja, € a normatizacdo para cada tipo de
processo. O Codigo de Processo Civil dispde trés tipos de processos: processo de
conhecimento, processo de execugao e processo cautelar.

O processo que sera analisado ao decorrer do presente trabalho € o processo
de conhecimento. Para que se busque a primazia pela celeridade nos processos, €
necessario que a ferramenta utilizada seja adequada.

No entendimento de Wambier e Talamine,

O processo de conhecimento é aquele em que a parte realiza afirmacdo de
direito, demonstrando sua pretensdo de vé-lo reconhecido pelo Poder
Judiciério, mediante a formulacdo de um pedido, cuja solucdo serd ou no
sentido positivo ou no sentido negativo conforme esse pleito da parte seja
resolvido por sentenca de procedéncia ou improcedéncia.1

O processo de conhecimento € considerado a atividade tipica da jurisdi¢do no
gual enseja que as partes possam realizar produgédo de provas com a finalidade de
gue o autor venha a demonstrar a existéncia do direito como também abra a
possibilidade para que o réu demonstre a inexisténcia do direito ou alegue fato
impeditivo, modificativo ou extintivo. Esse procedimento abre margem para que 0

juiz possa adquirir ampla cognicao, pelo qual ira averiguar as alegacdes de ambas

! WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de Processo Civil: Teoria geral
do processo e processo de conhecimento. 15. Ed. rev. Atual S&o Paulo: Revista dos Tribunais 2015.
P. 215.
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as partes, analisar os fatos e baseado nisto ir4 formar a sua convic¢do acerca da
decisdo que devera ser fundamentada.

Os tipos de procedimentos previstos no Codigo de Processo Civil e que estao
intimamente ligados ao processo de conhecimento é o procedimento comum e o
procedimento especial.

As mudancas advindas do Cdédigo de Processo Civil que serdo analisadas
sdo em relacdo ao procedimento comum, estas alteracdes sdo perceptiveis, pois
anteriormente o procedimento comum era disciplinado pelos artigos 271 e 272 do
CPC 1973, paragrafo unico (correspondentes), passa a sé-lo pelo art. 318 no

NCPC/15com a seguinte redacao:

Art. 318: Aplica-se a todas as causas, 0 procedimento comum, salvo
disposicéo em contrério deste Codigo ou de lei.

Paragrafo Gnico. O procedimento comum aplica-se subsidiariamente aos
demais procedimentos especiais e ao processo de execuc;:?\o.2

No procedimento comum, ndo ha mais a divisdo de ritos, se adota apenas o
rito ordinario. S6 ha o procedimento comum, com previsdo no art. 318 e o0s
procedimentos especiais. art. 539.

Destaca José Miguel Garcia Medina,

Tendo a acao por objetivo a obtencdo de uma sentenca, ainda que se trate
de sentenca executiva, e ndo tendo o legislador previsto algum
procedimento especial, deve ser observado o procedimento comum. O
procedimento comum, regulado a partir do art. 318 co CPC/2015, diz
respeito as agbes de conhecimento, mas ndo apenas as agles de
conhecimento “puras” (isso é, que ndo exigem o desenvolvimento de
atividades executivas no curso da mesma ac¢do, independentemente de
nova demanda), mas também aquelas em que a sentenca é executiva.’

Ao tratar do rito ordinério percebe-se que este também possui admissibilidade
em todos os processos em que a lei ndo dispde de forma diversa e possui
regulamentacdo pelo Codigo de Processo Civil e tem como fungdo subsidiar as
demais normas que regulam os demais procedimentos quando estes possuem
lacunas. E caracterizado, principalmente, pelo fato de ser o procedimento mais
completo previsto no ordenamento juridico e por ser estruturado de forma coerente,

desta feita, permitindo um melhor funcionamento do processo dando a possibilidade

2 BRASIL. Lei n° 13.105 de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Uni&o.
Brasilia, 26 de jun de 2015.

3MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado. 4% ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais. 2016. P. 548
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as partes de evidenciarem o direito e ao juiz de buscar a verdade real no processo e
solucionar a lide de forma mais justa e eficaz.

Distingue- se esse procedimento em quatro fases: postulatdria, saneamento
instrutéria e deciséria. A sequencia l6gica para o procedimento comum é: peticdo
inicial, audiéncia de conciliagdo ou mediacdo, contestacdo, réplica. saneamento,
audiéncia de Instrucéo e julgamento e sentenca.

Imprescindivel destacar que quando se faz mencao ao procedimento comum,
nao se deve entender como um procedimento simplificado ou de pouca importancia,
€ uma expressao de relevancia, dotada de todas as especificidades a que o direito

material comporta.

1.2 Normas fundamentais e sua aplicabilidade no Processo civil

Seguindo a denominada constitucionalizagao do processo civil, e reforcando a
maxima de que a lei menor deve ser interpretada com base nos principios e nas
normas da lei maior, o legislador infraconstitucional criou capitulo no inicio do novo
CPC, que reune as denominadas normas fundamentais do processo civil.

Nesse compartimento do Cédigo, que relne 12 (doze) artigos (do 1° ao 12°),
encontramos varias normas que praticamente reforcam normas fundamentais
inseridas no art. 5° da CF, que, por ser turno, abrigam principios constitucionais,
como o da isonomia (inciso Il do art. 5°), do contraditorio e da ampla defesa (inciso
LV do art. 5°) e o da razoavel duracdo do processo (inciso LXXVIII do art. 5°).

O confronto entre as normas constantes da CF e as inseridas no novo CPC
nos permite concluir que o proposito do legislador infraconstitucional foi realmente o
de reforcar a aplicacdo das normas constitucionais, no ambito do processo civil, para
balizar a atuacdo dos magistrados, das partes, dos advogados e de todos os que
direta ou indiretamente participam do processo.

Além do reforco a que nos referimos em linhas anteriores, o legislador

infraconstitucional criou regra nova, que repousa no art. 12, com a seguinte redacao:

Art. 12. Os juizes e os tribunais deverdo obedecer a ordem cronolégica de
concluséo para proferir sentenca ou acérdzo.§ 1° A lista de processos aptos
a julgamento deverd estar permanentemente a disposicdo para consulta
plblica em cartério e na rede mundial de computadores.§ 2°Estdo
excluidos da regra do caput:

| - as sentencas proferidas em audiéncia, homologatérias de acordo ou de
improcedéncia liminar do pedido;

Il - o julgamento de processos em bloco para aplicagdo de tese juridica
firmada em julgamento de casos repetitivos;
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Il - o julgamento de recursos repetitivos ou de incidente de resolucdo de
demandas repetitivas;

IV - as decisBes proferidas com base nos arts. 485 e 932;

V - 0 julgamento de embargos de declaracéo;

VI - 0 julgamento de agravo interno;

VIl - as preferéncias legais e as metas estabelecidas pelo Conselho
Nacional de Justica;

VIII - os processos criminais, nos 0Orgados jurisdicionais que tenham
competéncia penal;

IX - a causa que exija urgéncia no julgamento, assim reconhecida por
decisdo fundamentada.

§3% Apos elaboracdo de lista propria, respeitar-se-a4 a ordem cronoldgica
das conclusfes entre as preferéncias legais.

§ 4°Ap6s a inclusdo do processo na lista de que trata o § 1% o
requerimento formulado pela parte ndo altera a ordem cronoldgica para a
decisdo, exceto quando implicar a reabertura da instru¢cdo ou a conversao
do julgamento em diligéncia.

§ 5°Decidido o requerimento previsto no § 4° o processo retornara a
mesma posi¢do em que anteriormente se encontrava na lista.§ 6° Ocupara
o primeiro lugar na lista prevista no § 1°ou, conforme o caso, no § 3% o
processo que:

| - tiver sua sentenca ou acOrddo anulado, salvo quando houver
necessidade de realizacdo de diligéncia ou de complementacdo da
instrucao;

Il - se enquadrar na hipétese do art. 1.040, inciso |I.

Embora a norma reproduzida tenha sido comemorada por boa parte da
doutrina, particularmente, temos davidas sobre a sua aplicagdo concreta, com receio
de que ndo saia do papel, ou saia muito pouco. O comentario feito ndo pretende

pregar pessimismo nem criticar a obra pronta.

1.3 Alteragcdes quanto ao rito no Novo Codigo de Processo Civil

Em primeiro lugar, é importante destacar que o legislador responsavel pela
elaboragcdo do novo CPC suprimiu o rito sumario, mantendo o rito comum, antes era
denominado de ordinario, sem prejuizo ao rito sumarissimo visto que este é regido
pela Lei n® 9.099/95 que dispbe sobre os Juizados Especiais Civeis.

A supressdo do rito sumario esta consubstanciada na finalidade de dar
celeridade as acfes e percebia-se que o Judiciario enfrentava muitos entraves na
aplicacao desse rito, visto que necessitava que houvesse uma pauta judicial livre
para que fossem realizadas as audiéncias de conciliacdo e desta forma a depender
da demanda da vara tornava-se um rito moroso e sem eficacia.

De outro lado muitos acordos eram celebrados nessa audiéncia, talvez
porque presidida pelo juiz da causa, tecnicamente preparado para estimular a

transacdo. Quando nao obtida, outra técnica era a de que a contestacao deveria ser
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apresentada no mesmo ato, ndo em 15 (quinze) dias, como nas ac¢des que tinham
curso pelo rito ordinario, atualmente denominado rito comum.

N&o obstante a supresséo do rito sumario, a técnica que mais o caracterizava
foi “importada” pelo legislador infraconstitucional, qual seja a da designacédo da
audiéncia de conciliacdo no inicio do processo, o que hoje é feito em todas as acbes
gue tramitam pelo rito comum, o que permite dizer que o legislador suprimiu o rito
sumario, rebatizou o rito ou procedimento ordinario, denominando-o de comum, mas
manteve o principal ato que distinguia o rito sumario dos demais, ou seja, na fase
postulatdria deve- se indicar a manifestagdo de interesse da realizagdo da audiéncia
de conciliacao/mediacéo.

Desse modo, como conclusdo parcial, pode-se afirmar que houve uma
melhora significativa no rito ordinario haja vista que todas as causas que devem
atender as essas normas podem optar pela audiéncia de conciliagdo e mediagao e

desta forma podera dar mais celeridade a resolucao da lide.

1.4 A realidade dos processos judiciais no Brasil

Segundo dados apurados pelo Conselho Nacional de Justica, no Brasil, temos
atualmente 100.000.000 (cem milh&es) de processos em curso, para uma populacao
de aproximadamente 200.000.000 (duzentos milhdes) de brasileiros, o que significa
dizer que temos um processo para cada dois habitantes.

Olhando para os Tribunais Superiores, e também com base em dados
fornecidos pelo Conselho Nacional de Justica, as cortes com atribuicbes delegadas
pela Constituicdo Federal recebem aproximadamente 250.000 (duzentos e
cinquenta mil) novos recursos por ano, numero diametralmente oposto ao da
Suprema Corte dos Estados Unidos, apenas para exemplificar, que recebe em
média menos de 100 (cem) processos novos por ano para julgamento.

Essa nova realidade da sociedade brasileira, e, sobretudo, do nosso Poder
Judiciario, levou o legislador infraconstitucional a pensar na elaboracdo de um novo
CPC, mais racional, mais simples, mais proximo dos anseios do povo brasileiro.

N&o é incomum (bastante comum, na verdade) ouvirmos de servidores da
justica que a acdo que pretendemos agilizar s6 podera ser despachada (na maioria
dos casos, despacho simples, como o que ordena o aperfeicoamento da citacdo do

réu) apos o enfrentamento, pelo magistrado, das centenas de acdes que envolvem
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usuarios de planos de saude, que gozam de preferéncia légica, pelo fato de
necessitarem de tutela jurisdicional para a obtencdo de medicamento, para a
realizacdo de procedimento cirargico ou de tratamento, negados no ambito
administrativo.

Assim, como a lei criou uma janela, que permite a ndo aplicagcao concreta da
norma reproduzida quando o magistrado constatar que a causa que exija urgéncia
no julgamento, assim reconhecida por decisdo fundamentada ou quando verificar a
predominancia das preferéncias legais e das metas estabelecidas pelo Conselho
Nacional de Justica, particularmente, entendemos que o dispositivo produzira
poucos resultados praticos, sendo norma meramente idealista ou programatica.
Nossos comentarios ndo atingem a norma, que € democratica e justa, mas a sua
aplicacao concreta, no dia a dia da justica nacional. Isso se deve ao legislador, que
foi criando preferéncias reiteradas (todas explicaveis), sem que saibamos mais quem
tem preferéncia efetiva, em face de tantas preferéncias que proliferam, como as
conferidas as pessoas com mais de 60 (sessenta) anos de idade, aos portadores de
doencas graves, aos portadores de necessidades especiais, além das metas,que
sdo sempre definidas nos encontros nacionais do judiciario que acontecem

anualmente.

1.5 Fase postulatoria e suas alteragdes significativas no NCPC

A fase postulatéria inicia-se com a propositura da acdo e perdura até a
citacao valida do réu. Para que seja dado inicio ao processo deve ser observado se
0S pressupostos processuais foram devidamente preenchidos para que o processo
seja constituido de forma regular e valida.

No Cddigo de Processo Civil de 1973 tinha como categoria as condi¢cdes da
acdo quais sejam: a possibilidade juridica do pedido, interesse de agir e legitimidade
ad causam. Entretanto com o advento do NCPC/15 foi extinta as condi¢des da agao
gue passaram a integrar 0S pressupostos processuais, ou seja, a categoria foi
extinta, mas o teor permaneceu de forma integrada na legislacéo.

Os pressupostos de existéncia sao: peticao inicial, jurisdicdo e citacao.

No que se refere a peticdo inicial esta é tida como o marco inicial do

processo, pois nesta o0 autor invoca a tutela jurisdicional € a forma comoo autor
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demonstra a existéncia da lide. Estd fundamentada como formagdo do processo
previsto no art. 312 do NCPC/15:

Art.312: Considera-se proposta a acdo quando a peticdo inicial for
protocolada, todavia, a propositura da acdo sé produz quanto ao réu os
efeitos mencionados no art. 240 depois que for validamente citado.*

Resta evidente, que s6 o fato de a peticao ter sido protocolado ndo implica na
validade, pois deve- se atender aos requisitos estabelecidos na lei que serao
analisados posteriormente quanto a producao de efeitos que sé sera possivel com a
citacao valida do réu.

Ja o segundo pressuposto processual esta relacionada com a jurisdicdo no
qgual a parte interessada deverd redirecionar a formulagcdo dos pedidos a um érgao
jurisdicional com investidura de poderes inerentes.’

E por fim, o dltimo pressuposto processual que é a citacdo, este é objeto e
controvérsia na doutrina processualista. Este esta inteiramente relacionado a
possibilidade do réu participe do processo exercendo o seu direito de ampla defesa .

Desta forma, ndo havendo a citacdo valida pressupde que ndo houve um
provimento valido diante de tal pedido.

Ademais, cada pressuposto juridico sera analisado adiante conforme previsao
do CPC/73 e no NCPC/15.

1.6 As modificacdes em termos de peticéo inicial

Conforme ja abordado, a peti¢do inicial é o instrumento pelo qual o autor da
acao ira postular em juizo a sua pretensdo, ou seja, € o ato pelo qual provoca a
atuacao do Poder Judiciario que é regido pelo principio da inércia que aduz que o
orgao jurisdicional somente devera agir mediante provocacao.

Maria Helena Diniz a define como,

Ato declaratério e introdutério do processo pelo qual alguém exerce seu
direito de acdo, formulando sua pretensdo, pretendendo a sua satisfacdo
pela decisdo judicial, uma vez que determina o conteldo daquela deciséo.
Deve indicar o juiz ou o tribunal a que se dirige, a qualificacdo do autor e do
réu, o fato e os fundamentos juridicos do pedido, o pedido com suas

*BRASIL. Lei n° 13.105 de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Uni&o.
Brasilia, 26 de jun de 2015.

> WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de Processo Civil: Teoria geral
do processo e processo de conhecimento. 15. Ed. rev. Atual S&o Paulo: Revista dos Tribunais 2015.
P. 215.
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especificacdes, as provas que se pretende demonstrar a verdade dos fatos
alegados, e, além disso, conter o requerimento para citagéo do réu.®

Entretanto, a peticéo inicial ela possui requisitos que devem ser devidamente
preenchidos para que seja dado o curso regular do processo. O magistrado ira
analisar os elementos essenciais previstos na legislacdo, pois estes sdao de suma
importancia para demonstrar os dados necessarios e suficientes para que o
magistrado tome conhecimento do fato e para que haja uma uniformizacdo de
peticdes iniciais, independentemente, do rito seja ele ordinario ou especial.

Wambier e Talamini lecionam no sentido de que,

A peticdo inicial consiste em apresentar uma sequencia de manifestacdes
de vontade: vontade de demandar, vontade de demonstrar a veracidade de
fatos ocorridos, vontade de ver incidir a norma juridica, e de extrair
consequéncias juridicas, tudo aliado a necessidade de obter da jurisdicao
um “bem da vida”. Ou vontade de demonstrar fatos, e expressar o desejo de
validar uma situacdo nado conflituosa, que necessita de homologacgéo. Essa
estrutura se revela nos requisitos da peticéo inicial.’

Ao analisar o disposto no art. 282 do Cdédigo de Processo Civil de 1973
percebe-se que com o advento do Novo Cdédigo de Processo Civil de 2015 houve
insercdes de requisitos que buscam maiores informacfes sobre a parte ré da
demanda e caso nao sejam possiveis o recolhimento dos dados, estes poderéo ser
dispensado se vierem causar morosidade a Justica.

O Art. 319 do NCPC/15 dispbe que:

Art. 319. A peticao inicial indicara:

| - 0 juizo a que é dirigida;

Il - os nomes, os prenomes, o0 estado civil, aexisténcia de unido estavel, a
profissdo, o numero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas ou no
Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, o endereco eletrénico, o domicilio
e a residéncia do autor e do réu;

Il - o fato e os fundamentos juridicos do pedido;

IV - o pedido com as suas especificagdes;

V - o valor da causa;

VI - as provas com que o autor pretende demonstrar a verdade dos fatos
alegados;

VIl - a op¢do do autor pela realizacdo ou ndo de audiéncia de
conciliagdo ou de mediacéo.

§ 1° Caso ndo disponha das informagdes previstas no inciso Il, podera o
autor, na peticao inicial, requerer ao juiz diligéncias necessérias a sua
obtencao.

®DINIZ, Maria Helena. Dicionario juridico universitario. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.

"WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de Processo Civil: Teoria geral
do processo e processo de conhecimento. 15. Ed. rev. Atual S&o Paulo: Revista dos Tribunais
2015.p. 397
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§ 2% A peticdo inicial ndo sera indeferida se, a despeito da falta de
informagdes a que se refere o inciso Il, for possivel a citagédo do réu.

§ 3% A peticdo inicial ndo sera indeferida pelo ndo atendimento ao
disposto no inciso Il deste artigo se a obtencdo de tais informagdes
tornar impossivel ou excessivamente oneroso o acesso a justica.’
(Grifos nossos)

Observa-se que a modificacdo ocorrida foi a introducao dos requisitos do art.
319, em que a peticao inicial indicara a existéncia de unido estavel, o endereco
eletrénico e se o autor possui interesse em solucionar a lide através da realizacdo da
audiéncia de conciliagéo ou de mediagao.

Pois, o art. 282 do CPC/73 estabelecia que,

Art. 282. A peticao inicial indicara:

| - 0 juiz ou tribunal, a que é dirigida;

Il - os nomes, prenomes, estado civil, profissdo, domicilio e residéncia do
autor e do réu;

Il - o fato e os fundamentos juridicos do pedido;

IV - o pedido, com as suas especificacdes;

V - 0 valor da causa;

VI - as provas com que o autor pretende demonstrar a verdade dos fatos
alegados;

VII - o requerimento para a citagdo do réu.’

Desta feita, percebe-se que também houve a supressao do requerimento para
a citacdo do réu ja que esta é presumida e atende ao principio da ampla defesa, ou
seja, o demandado tem direito a defender-se dos fatos narrados na inicial e o
processo nao pode ter uma sentenca valida sem que haja uma citacao vélida.

De outro lado, ha uma aposta no sentindo de que o principio da celeridade
seja devidamente aplicado em decorréncia dessas modificagdes, pois na ocorréncia
das audiéncias de conciliacio e mediacdo estas serdo realizadas pelos
conciliadores e mediadores, pela técnica utilizada por eles, pela postura adotada em
cada caso especifico e a atencdo dada ao litigio, manifestando-se de tal forma a se
tornarem de coadjuvantes a atores principais no papel de trazerem o entendimento
mutuo para que as partes cheguem a um consenso, pois esse € o desafio do
legislador que objetiva trazer beneficios a sociedade com menor tempo para a
resolugcao das acdes, com qualidade e celeridade.

Confrontando as altera¢cbes ocorridas, percebe-se que a grande modificacao

repousa na previsdo de que o autor terd de informar se tem interesse na

®BRASIL. Lei n° 13.105 de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil. Diario Oficial da Uni&o.
Brasilia, 26 de jun de 2015.

® BRASIL. Lei n° 5.869 de 11 de janeiro 1973. Cddigo de Processo Civil. Diario Oficial da Uni&o.
Brasilia, 1973.
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denominada autocomposicdo, que €& uma das apostas do legislador
infraconstitucional.

O requisito inserido na nova lei processual deve ser interpretado em conjunto
com o art. 334, que prevé a designagao da audiéncia de tentativa de conciliagdo ou
a sessao de mediacdo no inicio do processo, apos o recebimento da peti¢cdo inicial
pelo magistrado.

A audiéncia de tentativa de conciliacdo ou a sessao de mediacdo sO ndo sera
realizada se ambas as partes manifestarem desinteresse na autocomposi¢cao ou se
a causa versar sobre direito indisponivel (§ 4° do art. 337 do novo CPC).

Assim, a inclusdo de novo requisito na norma que disciplina a peticdo inicial,
associada a previsdo da designacdo da audiéncia de tentativa de conciliacdo ou a
sessdo de mediacao se justifica na medida em que o legislador infraconstitucional
pretende estimular a conciliacdo entre as partes, inspirado na técnica adotada no
ambito dos Juizados Especiais Civeis, que igualmente prevé a designacdo da
tentativa de conciliacdo no inicio do processo, permitindo que mais de 50%
(cinquenta por cento) das agcfes que tramitam nos Juizados sejam encerradas na
primeira fase do processo.

Entretanto, mesmo o magistrado observando que se tornaria extremamente
oNneroso 0 processo, a peticdo ndo podera ser indeferida pela auséncia da descri¢ao
do domicilio do réu, nesse caso o autor podera solicitar que o juiz, através dos atos
cabiveis e de sua competéncia, colabore na busca do domicilio do réu e com isso se
perfaca a triangularidade processual, que dara celeridade ao processo.

Outra modificacdo substancial na peticdo inicial estd no art. 321 do NCPC,

com a seguinte redacao:

O juiz ao verificar que a peticdo inicial ndo preenche os requisitos dos arts.
319 e 320 ou que apresenta defeitos e irregularidades capazes de dificultar
o julgamento de mérito, determinara que o autor, no prazo de 15 (quinze)
dias, a emende ou a complete, indicando com precisdo o que deve ser
corrigido ou completado. (grifos nossos)*

No tocante aos requisitos formais, caso o juiz verifigue que ndo consta na
peticdo inicial os requisitos do art. 319 e 320 ou que contenha defeitos ou

irregularidades a ponto de dificultar o julgamento de mérito, tera o autor o prazo de

19BRASIL. Lei n° 13.105 de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Uni&o.
Brasilia, 26 de jun de 2015.
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15 (quinze) dias, para que emende ou complete indicando com precisao o que deve
ser corrigido ou completado.

Com o aumento no prazo estabelecido, de 10 (dez) para 15 (quinze) dias, 0
autor tera mais tempo e podera fazer as devidas correcdes de forma a clarificar mais
o seu pedido, uma vez que a peticdo é um projeto de sentenca, acreditamos ser de
suma importancia o fato de o autor poder fazer aquilo que € chamado no campo
processual de emenda, que é sinbnimo de correcdo, conserto. O autor também
podera completar ou inserir aquilo que falta e emambastendo importancia formal,
como por exemplo, a ndo atribuicho do valor da causa, que € requisito

imprescindivel, entre outros.

1.7 As modificacdes relativas a citacao

A citacdo é o ato processual pelo qual o réu toma ciéncia da demanda juridica
em gue lhe foi interposta e é chamado ao processo para defender-se.

O art. 238 do NCPC/15 dispde no sentido de que “Art. 238: Citagao € o ato

pelo qual sdo convocados o0 réu, o executado ou o interessado para integrar a
relagdo processual.”**
Destarte, a redacéo dada anteriormente pelo CPC/73 enunciava no sentido de

que a citacao é “o ato pelo qual se chama a juizo o réu ou o interessado a fim de se

defender.”*?

Percebe-se que houve uma mudanca notdéria no sentido de que o réu nao sé
irA comparecer para defender-se, mas, para integrar a relacao processual atendendo
a triangularizacao processual qual seja: autor, juiz e réu.

Para Medina, a ampliacdo nas denominacfes do demandado € trazida da

seguinte forma,

Com a citacdo, da-se noticia ao demandado de que foi ajuizada agdo em
gue se pede tutela jurisdicional contra ele e, citado, passa o demandado a
integrar a relagao processual. Nao apenas “da-se ciéncia”’, mas vai-se além,
e chama-se (ou convoca-se). Essa definicdo condiz com o que ocorre com 0
réu ou o0 executado, mas cita-se, também, o interessado em procedimentos
ndo contenciosos (denominados, pela lei, de jurisdicdo voluntéria) que,
entdo recebe a noticia sobre o requerimento respectivo (cf. Art. 721 do
CPC/2015). A despeito da redacé@o do Art. 238 do CPC/2015, aquele que é
citado ndo é chamado para “vir integrar’ a relagdo processual: quem é
citado &, como se disse, “convocado”, mas integra a relagdo processual tao

1 BRASIL. Lei n° 13.105 de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Diério Oficial da Uni&o.
Brasilia, 26 de jun de 2015.

2 BRASIL. Lei n° 5.869 de 11 de janeiro 1973. Cddigo de Processo Civil. Diario Oficial da Uniéo.
Brasilia, 1973.
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s6 pelo fato de ter sido citado. Com a citacdo ha nova relacdo, distinta da
anterior, que havia apenas entre demandante e juiz(por isso, é possivel
afirmar, sob certa perspectiva, que inexiste processo quando nao citado o
réu; sobre ineficicia do processo, enquanto nao citado o réu, cf. comentario
ao Art. 239 co CPC/2015). 2

7

Conforme ja abordado, para que o processo seja valido € indispensavel a
citacdo do réu, salvo as hipdéteses de indeferimento da peticdo inicial ou
improcedéncia liminar do pedido. Destarte, havendo algum vicio na citacdo este sera
sanado com o comparecimento espontaneo do réu e vale ressaltar que a partir
dessa apresentagdo comeca a correr 0 prazo para apresentacao da contestacéo ou
dos embargos a execucao.

No CPC/73 eram reguladas trés alternativas, caso houvesse vicio ou nulidade
na citacao.

Art. 214: Para a validade do processo, € indispensavel a citacdo inicial do
r§e$‘.’ O comparecimento espontaneo supre, entretanto, a falta de citacéo.
§ 2° Comparecendo o réu apenas para arguir a nulidade e sendo esta

decretada, considerar-se-a4 feita a citacdo na data em que ele ou seu
advogado for intimado da decis&o.*

Nota- se que o CPC/73 abria precedentes para que 0 processo se tornasse
moroso, haja vista que o juiz deveria decidir se a arguicdo da nulidade iria ser
decretada ou ndo e se caso houvesse procedéncia o prazo seria contado a partir da
intimag&o da deciséo proferida pelo magistrado. Entretanto, havia uma demora em
proferir essa decisdo acerca dessa defesa dilatoria para que posteriormente o réu
tivesse dilagéo do prazo para apresentar a defesa.

Apés o advento do NCPC/15 percebe-se que a partir do comparecimento
espontaneo do réu o prazo para apresentar a defesa ja comeca a fluir e caso seja
rejeita a alegacdo de nulidade o réu sera considerado revel nos termos do art. 239,
820, I, do NCPC/15.

Houve uma alteracdo significativa nas formas em como serdo realizadas a
citacdo, pois, com o advento do NCPC/15 houve a insercdo do Processo Judicial
Eletrénico (PJE) e a citacdo podera ser realizada por meio eletrénico, consoante o

art. 246, V, do NCPC/15

Art. 246: A citacdo sera feita:
| — pelo correio;

¥ MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado. 4 ed. S&o Paulo:
Editora Revsta dos Tribunais, 2016. p. 409

“BRASIL. Lei n° 5.869 de 11 de janeiro 1973. Cddigo de Processo Civil. Diario Oficial da Uniéo.
Brasilia, 1973.
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Il — por oficial de justica;

Il — pelo escrivdo ou chefe de secretaria, se o citando comparecer em
cartério;

IV — por edital;

V - por meio eletrdnico, conforme regulado em lei.” (grifos nossos)

No que diz respeito a citagdo por hora certa, 0 CPC/73 estabelecia que

Art. 227 Quando, por trés vezes, o oficial de justica houver procurado o réu
em seu domicilio ou residéncia, sem o encontrar, devera, havendo suspeita
de ocultagdo, intimar a qualquer pessoa da familia, ou em sua falta a
gualquer vizinho, que, no dia imediato, voltara, a fim de efetuar a citacdo, na
hora que designar.*®

Ja no dispositivo do NCPC/15, estabelece que

Art. 252 Quando, por 2 (duas) vezes, o oficial de justica houver procurado o
citando em seu domicilio ou residéncia sem o encontrar, devera, havendo
suspeita de ocultagdo, intimar qualquer pessoa da familia ou, em sua falta,
qualquer vizinho de que, no dia util imediato, voltara a fim de efetuar a
citacdo, na hora que designar.

Paragrafo Unico. Nos condominios edilicios ou nos loteamentos com
controle de acesso, serd véalida a intimacédo a que se refere o caput feita a
funcionario da portaria responsavel pelo recebimento de correspondéncia.l7

Desta forma, o legislador reduz o nimero de tentativas com o intuito de dar
celeridade aos atos processuais e abre a possibilidade da citacdo realizada em
condominios serem consideradas validas quando estas forem recebidas pelo

porteiro do edificio.

1.8 As modificag8es relacionadas a defesa do réu

Segundo a sistematica adotada pelo CPC/73, sendo citado, o réu pode
apresentar defesa ampla, representada pela contestacdo, pela reconvencéao, pela
impugnacao ao valor da causa e pelas excecOes de impedimento, de suspei¢cdo ou
de incompeténcia relativa, o que significa dizer que o réu pode apresentar até 4
(quatro) peticdes, no inicio do processo, acarretando, consequentemente, burocracia
processual.

Diferentemente, o novo CPC/15 estabelece que o réu s6 possa oferecer

contestacdo e reconvencdo, esta na contestacdo (ou seja, uma sO peticdo), com a

®BRASIL. Lei n° 13.105 de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Uniso.
Brasilia, 26 de jun de 2015.

1°BRASIL. Lei n° 5.869 de 11 de janeiro 1973. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Uni&o.
Brasilia, 1973.

"BRASIL. Lei n° 13.105 de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Uni&o.
Brasilia, 26 de jun de 2015.
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ressalva de que pode suscitar a incompeténcia relativa e arguir a incorre¢ao do valor

da causa como matéria preliminar. Vejamos o art. 337 do novo CPC/15:

Art. 337. Incumbe ao réu, antes de discutir o mérito, alegar:

| - inexisténcia ou nulidade da citacéo;

Il - incompeténcia absoluta e relativa;

[l - incorrecéo do valor da causa;

IV - inépcia da peticao inicial;

V - perempcéo;

VI - litispendéncia;

VII - coisa julgada;

VIII - conexéo;

IX - incapacidade da parte, defeito de representacéo ou falta de autorizacéo;
X - convencdo de arbitragem;

XI - auséncia de legitimidade ou de interesse processual;

XII - falta de caucdo ou de outra prestacéo que a lei exige como preliminar.
Xl - indevida concesséo do beneficio de gratuidade de justica.

§ 1° Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada quando se reproduz ac&o
anteriormente ajuizada.

§ 2°Uma acdo é idéntica a outra quando possui as mesmas partes, a
mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido.

§ 3°% Ha litispendéncia quando se repete agdo que esta em curso.

§ 4° Ha coisa julgada quando se repete acdo que ja foi decidida por decisio
transitada em julgado.

§ 5% Excetuadas a convencéo de arbitragem e a incompeténcia relativa, o
juiz conhecera de oficio das matérias enumeradas neste artigo.§ 6°A
auséncia de alegacdo da existéncia de convencdo de arbitragem, na forma
prevista neste Capitulo, implica aceitacdo da jurisdicdo estatal e renincia ao
juizo arbitral.*®

A nova técnica adotada privilegia sobremaneira o principio da concentracao
dos atos processuais, evitando a formacdo de incidentes processuais (impugnacao
ao valor da causa e excecdo de incompeténcia relativa) e a obrigacdo imposta ao
magistrado de julgar os incidentes através de decisfes de natureza interlocutéria,

dando ensejo a interposi¢cdo de recursos de agravos de instrumentos e a varios

outros recursos na sequéncia.

¥ BRASIL. Lei n° 13.105 de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Diério Oficial da Uni&o.
Brasilia, 26 de jun de 2015.
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CAPITULO 2. A AUDIENCIA DE MEDIACAO E CONCILIACAO COMO
MEIO DE DAR CELERIDADE AO PROCESSO

2.1 Meios judiciais e extrajudiciais

Conforme ja explanado de forma genérica, o Estado possui a legitimidade de
intervir nos conflitos quando houver a provocacao por uma das partes, esta atuacéo
busca promover a paz social e a atuagao deve se dar de forma imparcial. As funcdes
jurisdicionais do Estado possuem previsdo normativa no ordenamento juridico que
dispde de garantias fundamentadas na Carta Magna de 1988 e que regulamenta
gue o Estado podera legislar na construcéo do arcabouco processual e material.

As garantias previstas na Constituicdo Federal se referem ao juiz natural,
devido processo legal, ampla defesa, contraditorio, fundamentacdo das decisbes
judiciais, razoavel duracdo do processo, indelegabilidade e indeclinabilidade da
jurisdicdo.™

Neste sentido Wambier e Talamini lecionam que,

A atividade desenvolvida pelos 6rgdos da jurisdicdo € reconhecida como
sendo uma das func¢des do poder estatal (as outras sdo administrativas e a
legislativa), incumbida essencialmente de verificar e atuar o comando
concreto das normas juridicas. E assim procede para dar aquela parcela de
cada conflito de interesses a ela submetida pelos interessados a solucéo
gue para tal tenha sido engendrada no ambito do sistema juridico.

Nota- se que a funcao jurisdicional é de extrema relevancia, haja vista que
esta possui 0 monopolio jurisdicional para intervir de modo legal nos conflitos e
solucionar de acordo com as previsfes legais aplicando-lhes no que for cabivel o
direito de uma das partes. E inegavel que esta possui como finalidade principal
aplicar a lei, de forma imparcial, para promocdo da paz social sendo este um meio
judicial para solucionar os conflitos.

A resolucao de conflitos por intermédio judicial deve atender as caracteristicas
inerentes a essa fungédo quais sejam: substitutividade, imperatividade, imutabilidade,
inafastabilidade, idelegabilidade e a inércia.

A substitutividade esté relacionada a pessoa do juiz com um terceiro alheio ao

conflito, este devera agir de modo imparcial e que ndo haja relagdo direta com uma

WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de Processo Civil: Teoria geral
do processo e processo de conhecimento. 15. Ed. rev. Atual S&o Paulo: Revista dos Tribunais
2015.p. 106.
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das partes em que possa dirimir o conflito sem beneficiar qualquer uma delas ou
buscando o interesse pessoal.?°

A caracteristica da imperatividade estad intimamente ligada as decisbes
proferidas pelo magistrado no sentindo de que as decisdes a respeito da agéo
devem ser respeitadas, independentemente, de anuéncia de uma das partes.?

A imutabilidade esta atrelada a coisa julgada, ou seja, a sentenca que declara
um direito ndo podera ser modificada por outros poderes estatais. Desta forma,
assegura o funcionamento jurisdicional e certifica a seguranca juridica nos atos
praticados pelo Poder Judiciario.?*

O conceito de inafastabilidade esta consubstanciado na Constituicdo Federal

de 1988 em seu art. 5°, inciso XXXV que dispbe que,

Art.5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:

XXXV- a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito.”

Percebe- se que a funcao jurisdicional deve ser exercida exclusivamente pelo
Poder Judiciario e consoante a isso nao poderd ter lei que em seu bojo possua teor
gue cause entraves para solugdo de conflitos quando estes forem interpostos no
Judiciario.**

Ja a indelegabilidade diz respeito a vedacao do Poder Judiciario delegar suas
funcbes e competéncias a outros Orgaos, conforme j4 abordado, este possui o
monopdlio da jurisdicdo ndo podendo desta forma outros poderes a exercerem por

meio de delegacdo.®

%> WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso Avangado de Processo Civil: Teoria
geral do processo e processo de conhecimento. 15. Ed. rev. Atual Sdo Paulo: Revista dos Tribunais
2015.p. 109.

2! WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de Processo Civil: Teoria
geral do processo e processo de conhecimento. 15. Ed. rev. Atual Sdo Paulo: Revista dos Tribunais
2015.p. 110.

“WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de Processo Civil: Teoria geral
do processo e processo de conhecimento. 15. Ed. rev. Atual S&o Paulo: Revista dos Tribunais
2015.p. 111.

**BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Diario Oficial da Unido. Brasilia, 1988.

* WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de Processo Civil: Teoria
geral do processo e processo de conhecimento. 15. Ed. rev. Atual S&do Paulo: Revista dos Tribunais
2015.p. 111.

*WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de Processo Civil: Teoria geral
do processo e processo de conhecimento. 15. Ed. rev. Atual S&o Paulo: Revista dos Tribunais
2015.p. 111.
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E por fim, a caracteristica da inércia esta ligada ao fato de que o Judiciario
deve ser provocado para que intervenha nos conflitos ndo podendo agir de oficio.?
Em contrapartida, existem os métodos extrajudiciais de resolucéo de conflitos

as quais serdo observadas nos topicos a seguir.

2.1.1 Autotutela

A autotutela era 0 meio mais utilizado na sociedade primitiva quando o Estado
ainda nao detinha o monopdlio jurisdicional, pois as partes buscavam solucionar o0s
conflitos conforme o seu entendimento € conhecido como “fazer justica com as
préprias maos”.

Nessa esteira, € conceituada por Daniel Amorim Assumpcao Neves como,

a forma mais antiga de solucdo de conflitos, constituindo-se
fundamentalmente pelo sacrificio integral do interesse de uma das partes
envolvida no conflito em razédo do exercicio da forca pela parte vencedora.
[...] € a uUnica forma de solucdo alternativa de conflitos que pode ser
amplamente revista pelo Poder Judiciario, de modo que o derrotado sempre
poderd judicialmente reverter eventuais prejuizos advindos da solugdo do

conflito pelo exercicio da forca de seu adversario.

No atual Estado de Direito ndo se admite a utilizacdo da autotutela como
principal forma de solucionar conflitos, ha exce¢bes previstas em lei como o direito
de greve, legitima defesa, direito de retencdo, autoexecutoriedade dos atos

administrativos, estado de necessidade, entre outros.
2.1.2 Autocomposicao

A autocomposicdo estad relacionada ao método utilizado para que a
controvérsia seja solucionada em raz&o do sacrificio do direito de uma das partes. O
método da autocomposi¢do somente podera ser utilizado nos casos em que houver
direitos disponiveis.

Neste sentido, Cintra et al

A autocomposicdo, cujas principais modalidades sdo a conciliacdo e a
mediac&o, utiliza um terceiro facilitador para ajudar os proprios interessados
a solucionar seu conflito. A conciliagédo tende a obtencédo de um acordo e é
mais indicada para conflitos que n&o se protraiam no tempo (acidentes de

?® WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de Processo Civil: Teoria
geral do processo e processo de conhecimento. 15. Ed. rev. Atual S&o Paulo: Revista dos Tribunais
2015.p. 112.

" NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de Direito Processual Civil. 22 Ed. rev., atual.
eampl. Sdo Paulo: Método, 2010, pag. 5-6.
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veiculos, relacdes de consumo). A mediacdo visa prioritariamente a
trabalhar o conflito, constituindo na busca de um acordo objetivo
secundéario, e é mais indicada para conflitos que se protraiam no tempo
(relagbes de vizinhanca, de familia ou entre empresas etc.). A
autocomposicao é instrumento precipuamente voltado a pacificagdo social,
mais que a propria sentenca, pois lida com o conflito sociolégico e néo

apenas com a parcela de conflito levada em juizo.28
Percebe-se que o método a autocomposicdo € uma forma mais célere de
resolucao extrajudicial do conflito e que pode acarretar efeitos positivos para ambas
as partes, se o terceiro souber intervir ponderando os interesses de ambas as

partes.

2.1.3 Mediacao

E considerada uma espécie de autocomposicéo no qual ha a presenca de um
mediador devidamente profissionalizado e qualificado para atuar nos conflitos com o
objetivo de averiguar a motivacdo do conflito e dar uma solucdo plausivel para
elucidacao deste.

Neste sentido, Leite aduz que

A mediagdo atende ao ideal de normatividade democraticamente
construida, do direito em si mesmo, onde a reciprocidade simétrica
esquadrinha nova rede de obrigacbes e direitos consubstanciados na
eticidade e na funcao social do Estado de Direito.*

Além disto, € um dos meios mais céleres de resolugdo dos conflitos que

atende aos principios da celeridade, oralidade, isonomia.

2.2Audiéncia de conciliagdo ou sessdo de mediacdo como mecanismo de
tentativa da autocomposicao

Como antecipamos, recebida a peticdo inicial pelo magistrado, ndo sendo o
caso do seu indeferimento (nas situagbes previstas no art. 330 do CPC), na
determinacdo da sua emenda (art. 321) ou do julgamento liminar do pedido (art.

332), o magistrado designa dia e hora para a realizacdo da audiéncia de conciliacao

CINTRA, Antdnio Carlos de Aratjo, GRINOVER, Ada Pellegrini, DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 282 ed., S&o Paulo, Malheiros, 2012, p. 38

» LEITE, Gisele. A autocomposicdo da lide no novo Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<https://professoragiseleleite.jusbrasil.com.br/artigos/174234788/a-autocomposicao-da-lide-em-face-
do-novo-codigo-de-processo-civil-brasileiro> Acesso em: 20 de out. de 2016.
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ou da sessdo de mediagdo, com fundamento no art. 334, que tem a seguinte

redacao:

Art. 334. Se a peti¢do inicial preencher os requisitos essenciais e nédo for o
caso de improcedéncia liminar do pedido, o juiz designara audiéncia de
conciliagdo ou de mediagdo com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias,
devendo ser citado o réu com pelo menos 20 (vinte) dias de antecedéncia.§
1° 0 conciliador ou mediador, onde houver, atuar4 necessariamente na
audiéncia de conciliacdo ou de mediacdo, observando o disposto neste
Cédigo, bem como as disposicBes da lei de organizacdo judiciaria.§
2° Podera haver mais de uma sess&o destinada & conciliagdo e & mediacao,
ndo podendo exceder a 2 (dois) meses da data de realizacdo da primeira
sessdo, desde que necessarias a composicdo das partes.§ 3% A intimacio
do autor para a audiéncia sera feita na pessoa de seu advogado.§ 4°A
audiéncia ndo serad realizada:l - se ambas as partes manifestarem,
expressamente, desinteresse na composi¢édo consensual;ll - quando néo se
admitir a autocomposicdo.§ 5° O autor devera indicar, na peticéo inicial, seu
desinteresse na autocomposi¢do, e 0 réu deverd fazé-lo, por peticao,
apresentada com 10 (dez) dias de antecedéncia, contados da data da
audiéncia.§ 6°Havendo litisconsdrcio, o desinteresse na realizagdo da
audiéncia deve ser manifestado por todos os litisconsortes.§ 7° A audiéncia
de conciliacdo ou de mediacdo pode realizar-se por meio eletrénico, nos
termos da lei.§ 82 O ndo comparecimento injustificado do autor ou do réu a
audiéncia de conciliagdo é considerado ato atentatério a dignidade da
justica e sera sancionado com multa de até dois por cento da vantagem
econdmica pretendida ou do valor da causa, revertida em favor da Unido ou
do Estado.§ 9% As partes devem estar acompanhadas por seus advogados
ou defensores publicos.§8 10. A parte podera constituir representante, por
meio de procuracao especifica, com poderes para negociar e transigir.§ 11.
A autocomposicdo obtida sera reduzida a termo e homologada por
sentenca.8 12. A pauta das audiéncias de conciliacdo ou de mediacgdo sera
organizada de modo a respeitar o intervalo minimo de 20 (vinte) minutos
entre o inicio de uma e o inicio da seguinte.*

Essa audiéncia, seja de conciliagdo ou de mediacdo, ndo é necessariamente
conduzida pelo magistrado, mas por conciliadores e por mediadores, 0s primeiros
atuando preferencialmente nos casos em que ndo houver vinculo anterior entre as
partes, os segundos, quando esse vinculo preexistir, como nas a¢des de separagao
e de divorcio e nas acoes de dissolugdo de sociedades (§ 2° do art. 165).%

Marinoniet al afirmam que,

A conciliagio e a mediagdo sdo informadas pelos principios da
independéncia, da imparcialidade, da autonomia da vontade, da
confidencialidade, da oralidade, da informalidade e da decisé@o informada. A
confidencialidade estende-se a todas as informacdes produzidas no curso
do procedimento, cujo teor ndo podera ser utilizado para fim diverso
daquele previsto por expressa deliberacéo das partes.

%BRASIL. Lei n° 13.105 de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unio.
Brasilia, 26 de jun de 2015.
$BRASIL. Lei n° 13.105 de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Uniéo.
Brasilia, 26 de jun de 2015.
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Mesmo com tantas garantias, para que ela aconteca precisara da livre
autonomia dos interessados, pois entendemos que ndo se pode tornar obrigatéria
aparticipacdo de uma sessao de conciliacdo ou mediacdo sem que haja a vontade
de uma das partes. Mas o fato € que o inciso I, do 84° do art.. 334fala em
manifestacdo expressa de ambas as partes e jA ha em alguns artigos, varios
guestionamentos quanto a uma possivel alteracdo, na intencdo do judiciario
conseguir aplicar com mais eficiéncia os comandos do art. 3.

Na fase de discussdo do anteprojeto, e depois do projeto, muito se falou
sobre essa audiéncia, sobre a sua utilidade para o processo, chegando alguns
autores a afirmar que esse ato se constituiria na “cereja do bolo” do novo CPC,
atribuindo-lhe uma importancia imensa.

Exemplificativamente, segue o entendimento de Maria Carla Moutinho Nery:

Outra inovacdo geradora de atrasos na solucdo célere do mérito foi a
imposicdo da realizacdo de audiéncia de conciliacdo ou de mediagao
prevista no art. 334 do CPC/15. O objetivo era evitar uma maior litigio entre
as partes decorrente da apresentacdo da contestacao. O legislador ignorou
a realidade do Judiciario brasileiro. Nao raras vezes, em razao do volume
de processos e do aparelhamento deficiente do Judiciario, as pautas de
audiéncia tém data prevista para muito além de 6 (seis) meses da data do
ajuizamento da acdo. A simples demora na resposta do Judiciério e do réu
resultard no agravamento do conflito. Ademais, o prazo para contestar
somente sera iniciado na data da aludida audiéncia ou na data do protocolo
do seu pedido de cancelamento (art. 335 do CPC). Tal medida adiara, por
obvio, a apreciacdo do mérito da causa. Isso porque o réu so esté obrigado
a informar o desinteresse de conciliar até 10 (dez) dias Uteis antes da data
da audiéncia (art. 334, 8§ 5° do CPC/15). Se, por hipotese, houve o
ajuizamento de uma acdo no dia 18 de marco de 2016, tendo o autor
declarado na peti¢do inicial a sua rendncia quanto a audiéncia conciliatéria,
0 réu, intimado para comparecer na audiéncia designada para o dia 29 de
julho de 2016, somente estara obrigado a informar o seu desinteresse na
conciliagdo no dia 18 de julho de 2016, quando terd inicio o prazo para
apresentar a contestacdo. Na hipdtese, o processo ficard parado por 4
(quatro) meses de forma desnecessaria. O comportamento omissivo do réu
em ndo informar imediatamente sobre a falta de interesse em conciliar
ofende o dever de cooperacdo e nao contribui para o bom andamento da
marcha processual. A obrigatoriedade da audiéncia de conciliagéo
provocara ndo s6 o travamento da pauta de audiéncias, como também o
atraso na solucéo célere do mérito, por ndo estar o réu obrigado a informar
0 seu desinteresse em conciliar, retardando o termo inicial do prazo
apresentar a contestacdo. Ademais, entregou-se ao réu o poder de
manipular o inicio do seu prazo, maculando a isonomia entre as partes.32

7

O presente entendimento reproduzido em linhas anteriores € bastante

pertinente. Na verdade, o problema nédo estd com o novo CPC, que avangou, no

¥NERY, Maria Carla Moutinho.Gestado e Justica — Doze olhares sobre o Codigo de Processo
Civil de 2015. Recife: NGE — Nacional Gréfica e Editora, 2016. p. 24-25.
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sentido de inserir a realizagdo da audiéncia de conciliagdo ou da sessdo de
mediacdo como etapa quase obrigatoria do processo. Quase, ja que essa audiéncia
ndo € realizada quando ambas as partes manifestarem desinteresse na
autocomposicéo e quando a causa ndo a admites, ou seja, quando versar sobre
direito indisponivel (§ 4° do art. 334).%

O problema esta com a deficiéncia da estrutura do Poder Judiciério, que néo
evoluiu, como a lei processual, ndo se equipando, principalmente através da
construcdo de centros de mediacdo e de arbitragem, em paralelo a estrutura
existente. Em grande parte dos Estados, as audiéncias de conciliacdo e de
mediacdo estdo sendo realizadas por servidores que ja integravam a estrutura do
Poder Judiciario, sem o necessario treinamento, o que resulta em numeros pifios de
acordos nessas audiéncias, pelo menos até este momento.

A afirmacdo ndo pretende propagar o pessimismo, mas demonstrar que a
técnica inserida na lei (previsdo da realizacdo da audiéncia de conciliagdo ou da
sessdo de mediacdo no inicio do processo) € positiva, mas que nao consegue
alcancar o resultado desejado sem que a politica administrativa e judiciaria seja
aperfeicoada.

Em termos praticos, pode-se interpretar no primeiro momento, que o Cédigo
de Processo Civil se compara a um “elefante branco”, termo usado quando aquele
resultado que foi prometido, dificilmente sera visto. Na atual realidade estrutural que
o Judiciario brasileiro se encontra, precisaremos de estruturas mais arrojadas a fim
de que o objetivo seja de fato alcancado.

Na secdo V do CPC/2015, em seu art. 168, esta inserida a necessidade dos

Tribunais criarem centros judiciarios de solucdo consensual:

Art. 168: Os tribunais criardo centros judiciarios de solucdo consensual de
conflitos, responsaveis pela realizacdo de sessdes e audiéncias de
conciliacdo e mediacéo e pelo desenvolvimento de programas destinados a
auxiliar, orientar e estimular a autocomposicéo.

81°A composicdo e a organizagdo dos centros serdo definidas pelo
respectivo tribunal, observadas as normas do Conselho Nacional de Justiga.
§2° O conciliador, que atuara preferencialmente nos casos em que néo
houver vinculo anterior entre as partes, poderd sugerir solu¢cdes para o
litigio, sendo vedada a utilizacdo de qualquer tipo de constrangimento ou
intimidacdo para que as partes conciliem.

8§3°. O mediador, que atuara preferencialmente nos casos em que houver
vinculo anterior entre as partes, auxiliara aos interessados a compreender
as questdes e os interesses em conflito, de modo que eles possam, pelo

*BRASIL. Lei n° 13.105 de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Uniéo.
Brasilia, 26 de jun de 2015.
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restabelecimento da comunicacédo, identificar, por si proprios, solucbes
consensuais que gerem beneficios mutuos.

Acima de qualquer objetivo, 0 que se pretende € tornar a justica mais
acessivel e também mais célere, onde fica bastante claro no Cédigo de Processo
Civil/l2015 a incorporacdo no tocante ao acesso a justica, ou ordem juridica justa
como foi inaugurada no Poder Judiciario Brasileiro pelo Conselho Nacional de

Justica de acordo com a Res. 125/2010, que dispoe:

Cabe ao judiciario estabelecer politica publica de tratamento adequado dos
problemas juridicos e dos conflitos de interesses, que ocorram em larga e
crescente escala na sociedade,de forma a organizar, em ambito nacional,
ndo somente 0s servigcos prestados nos processos judiciais, como também
0S que possam sé-lo mediante outros mecanismos de solucéo de conflitos,
em especial dos consensuais, como a mediacdo e a conciliac;ao.35

Importante destacar que o papel do conciliador e do mediador édistinto, onde
analisando a natureza do litigio, um mediador se encaixa melhor em Direito de
familia, onde a atividade desempenhada por ele se enquadra melhor em litigios
onde se analisa se existe vinculo anterior ou ndo entre as partes, oferecendo uma
saida ou um caminho que podera ser entendida como uma “luz’ as partes,uma
forma de reestabelecer uma conexao entre elas, para que possam chegar a um
consenso. O conciliador se enquadraria melhor em questbes materiais, como por
exemplo, uma resisténcia da seguradora ao cobrir um acidente com um veiculo.
Neste caso, o conciliador ira “sugerir solugdes para o litigio”.

Conforme aduz Ivan Ruiz, “cabe restabelecer o canal de comunicagéo entre
as partes, a fim de facilitar uma negociacdo entre elas, para que possam, por si s0s,
chegar a um acordo a ambas favoravel.”*®

Consideramos que o mediador necessita de mais sensibilidade do que o
conciliador para adentrar nas questdes, que muitas vezes emergem de lagcos
familiares, relacfes entre conjuges, pais e filhos entre outras dessa natureza.

O juiz ndo podera fazer escolhas aleatdrias, observando a natureza do
conflito ele determinard categoricamente qual atividadecabera naquele caso, onde
estardo em jogo as custas do processo, 0 principio da economia processual e

também do tempo que se perdera se a escolha ndo for a mais adequada.

*BRASIL. Lei n° 13.105 de 16 de marc¢o de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido.
Brasilia, 26 de jun de 2015.
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N&o obstante ha excec¢des a regra, como preceitua a Lei 13.140/2015, que vai
de encontro com o Cadigo de Processo Civil de 2015 no dever de confidencialidade

gue ele alcanca, expressando em seu art. 30, § 1°, I,

Art. 30. Toda e qualquer informacgéo relativa ao procedimento de mediacao
sera confidencial em relacdo a terceiros, ndo podendo ser revelada sequer
em processo arbitral ou judicial salvo se as partes expressamente decidirem
de forma diversa ou quando sua divulgacgéo for exigida por lei ou necesséria
para cumprimento de acordo obtido pela mediacéo.

§ 1° O dever de confidencialidade aplica-se ao mediador, as partes, a seus
prepostos, advogados, assessores técnicos e a outras pessoas de sua
confianca que tenham, direta ou indiretamente, participado do procedimento
de mediacéo, alcang¢ando:

[...]

Il - manifestacdo de aceitacdo de proposta de acordo apresentada pelo
mediador; ¥

Vé-se entdo, que a Lei 13.140/2015 permite que o mediador aponte soluces
para a resolucao do conflito.

Temos como exemplo de celeridade, baseando-se no principio da razoavel
duracédo do processo, os Juizados Especiais Civeis que logo apos a aprovacao do
Cddigo de Processo Civil/l5 em seu FONAJE (F6rum Nacional dos Juizados
Especiais), aprovou a nota técnica mencionando que o Art. 219ndo se aplica aos

juizados especiais, cujo texto diz:

De acordo com a Nota Técnica N. 01/2016, com o advento do Novo Cédigo
de Processo Civil (CPC de 2015), por for¢a do artigo 219, a justica civel dita
comum passa a conviver com a contagem de prazos legais e judiciais em
dias uteis, em inexplicavel distanciamento e indisfarcavel subversdo ao
principio constitucional da razoavel duracdo do processo. Todavia, for¢oso é
concluir que a contagem ali prevista ndo se aplica ao rito dos Juizados
Especiais, primeiramente pela incompatibilidade com o critério informador
da celeridade, convindo ter em mente que a Lei 9.099 conserva integro o
seu carater de lei especial frente ao novo CPC, desimportando, por 6ébvio, a
superveniéncia deste em relacéo aquela.®

O Tribunal Superior do Trabalho publicou a Resolu¢do n°® 203 de 15 de margo
de 2016, editando a Instrucdo normativa n°® 39, com artigos aplicaveis e inaplicaveis
ao processo do Trabalho, ndo se aplicando o Art 219 do Codigo de Processo Civil
gue preceitua a contagem dos prazos em dias Uteis, onde a resolugcdo pode ser
entendida como uma prova de que a contagem em dias Uteis ndo trara celeridade a

classe, pois na Justica do Trabalho também se almeja um processo célere, e se

3" BRASIL. Lei n° 13.140 de 26 de Junho de 2015. Diario Oficial da Uniso. Brasilia, 2015.

% PRUSSAK, Jussineia. FONAJE lanca Nota Técnica sobre Artigo 219 Prazos do novo CPC.
Disponivel em; <https://jucineiaprussak.jusbrasil.com.br/noticias/316041755/fonaje-lanca-nota-
tecnica-sobre-artigo-219-prazos-do-novo-cpc> Acesso em 20 out. 2016.
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constatou que essa celeridade seria comprometida caso fosse aplicado o Art. 219 do
Cadigo de Processo Civil/2015.

N&o obtida a autocomposicdo na audiéncia de conciliagdo ou de mediacéao,
0 réu deve apresentar defesa nos 15 (quinze) dias seguintes, para evitar a
declaracéo da sua revelia, prazo de que considera apenas os dias Uteis.

A defesa do réu foi substancialmente modificada na nova lei processual, com
o claro propdsito de reduzir o tempo de duracdo do processo, com inspiracao nos
principios da razoavel duracdo do processo e da concentracdo dos atos
processuais.

A modificagdo mais importante € a de que o réu nao apresenta mais 4
(quatro) peticdes, como fazia no regime do CPC/73, quais sejam: contestacao,
reconvencao, excecao de incompeténcia relativa e impugnacdo ao valor da causa,
mas defesa Unica, como tal a contestacdo, embora nela possa arguir a incorrecédo do
valor da causa e suscitar a incompeténcia relativa como preliminares, além de
reconvir, na propria contestacao.

Com a concentracédo das defesas em uma so peticéo, o legislador eliminou a
burocracia resultante da apresentacdo de quatro peticbes, como a intimacédo da
parte contraria para oferecer impugnagdo a excecdo de incompeténcia relativa, a
prolacdo de decisdo interlocutdria resolvendo esse incidente processual e a
interposigéo do agravo de instrumento contra essa decisao.

Outra modificacdo digna de aplausos é a eliminacdo da nomeacao a autoria,
como modalidade de defesa, prevendo a nova lei processual que o réu pode tentar
corrigir o vicio de postulacéo através da indicacdo, na propria contestacao, do sujeito
passivo da relacao juridica discutida, quando tiver conhecimento de quem seja (art.
339).

Exemplificativamente, em acao de reintegracdo de posse, no regime do
CPC/73, se a demanda fosse proposta contra parte ilegitima, o réu era obrigado a
contestacdo (12 peticdo) e opor nomeacdo a autoria (22 peticdo), esta com a
intencdo de ser excluido do processo, mediante a colocacdo do terceiro no seu
lugar.

No regime do novo CPC, essa pretensdo de se retirar do processo e de
colocar um terceiro no seu lugar (0 que denominamos de sucessado processual)

pode ser manifestada em peticdo Unica, como tal na contestacao.
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Mais uma vez em conclusdo parcial, entendemos que, quanto a defesa do
réu, a nova lei evoluiu, inspirada nos principios referidos em linhas anteriores.

Desta feita, percebe- se que a insercdo de uma audiéncia de
conciliacdo/mediacdo enseja em uma tentativa de o legislador dar as partes a
possibilidade de manifestagcéo de interesse para resolugéo dos conflitos utilizando-se
da autocomposicao para que ndo seja necessaria a busca ao Judiciario e que desta
forma reduza os nimeros de processos em tramite e que aos poucos essa seja a
solucdo optada para os casos em que se apliguem as audiéncias para que a

morosidade e o elevado numero de processos sejam diminuidos.
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CAPITULO 3. A RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO NO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL/15

3.1 Critérios determinantes na duracao razoavel do processo

Em uma abordagem entre Cddigo de Processo Civil/l5 e o principio da
razoavel duracdo do processo, observa-se 0s aspectos na propositura das
alteracOes, pelo prisma da questdo de violacdo ou ndo da razoavel duracdo do
processo.

Partindo do principio de que o CPC/15 foi alterado na busca ndo somente de
celeridade mas de melhorias como um todo, fazendo com que fosse sanado um
problema grave de morosidade processual que abarrota os tribunais superiores, o
principio da razoavel duracédo do processo € um garantidor do individuo nas relacdes
judiciais frente ao Estado, a eficiéncia que também é um principio e que garante,
guando realmente presente nos 6rgaos do judiciario, a prestacdo jurisdicional num
prazo razoavel, onde quem pede a tutela, vé de fato a efetivacdo num prazo
tempestivo com a eficicia esperada.

Considera-se que houve modificacbes importantes nas normas processuais
(procedimentais) que regulam os atos com o0 objetivo de oferecer a prestagao
jurisdicional em tempo razoavel. Sendo assim, o Estado precisa oferecer estrutura e
condi¢cdes para que os atos por parte dos agentes publicos, seja de igual forma
eficiente, onde ele possa encontrar além de um instrumento com normas favoraveis,
uma estrutura adequada. Caso contrario é inexoravel admitir que seja possivel
efetivar os processos, ndo se pode retardar o sistema.

Acrescenta-se ainda a participacdo do Ministério Pudblico, que em muitas
acOes, participa, seja como parte, seja como fiscal da ordem juridica, onde ele
também deve colaborar com a rapidez do processo, ndo agindo em sentido oposto.
Em face das garantias do individuo nas relagdes do Estado, esta o principio da
razoavel duracdo do processo, no entanto entende-se que o principio da primazia da
resolucdo de mérito da demanda anteceda o principio da duracdo razoavel do
processo, onde o meérito da lide € resolvido, ou seja, onde a sentenca terminativa

seja situacao excepcional.
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A Constituicdo Federal em seu art. 5° Inciso LXXVII, afirma que, “A todos, no

ambito judicial administrativo, sdo assegurados a razoavel duracéo do processo e 0s

meios que garantam a celeridade de sua tramitagcdo”.*

Cumpre salientar, ainda, que a relevancia da razoavel duragdo do processo €
tamanha que o Novo Codigo de Processo Civil (Lei 13.105/15) traz de forma
expressa a garantia constitucional em comento, haja vista o art. 4°. disserta que “ as
partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solucéo integral do mérito, incluida
a efetividade satisfativa” “°. Disciplinando, ainda, o art. 6°, que “ todos os sujeitos do
processo devem cooperar entre si para que se obtenha em tempo razoavel, decisao

de mérito justa e efetiva”.**

Questiona-se qual o tempo limite da duracdo de um processo, no entanto nao
se define nem se tem estabelecido um prazo, pois cada processo € unico, e 0 prazo
é relativo, uma vez que a razoabilidade do tempo ndo se pode presumir.

José Rogério e Tucci, entendem que “é impossivel fixar a priori uma regra
especifica determinante das violagdes ao direito a tutela jurisdicional dentro de um

prazo razoavel’, e que a razoabilidade em questdo, necessita de limites

determinados.”*?

Em contrapartida, Carla Virginia aduz que

Alusivamente a conduta das autoridades envolvidas no processo, estas
também devem atuar em favor da célere tramitacdo do processo,
porquanto, quanto a elas, também se dirige o0 respeito ao direito
fundamental a razoavel duracéo do processo.

Se o retardamento do processo for imputavel a conduta das autoridades
publicas atuantes da lide, afirmar-se-4& um dos elementos de
responsabilizacdo estatal por lesdo aquela garantia fundamental. Isso
representa o combate aos chamados “tempos mortos”, ou dilagdes judiciais
indevidas, que se originam, via de regra, da inércia dos 6rgéos judiciais, da
grave desorganizacdo e falhas estruturais na administracdo da justica, e,
até mesmo, da promogédo de atos processuais desnecessarios.*”

% BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Diario Oficial da Uni&o. Brasilia, 1988.

“0 BRASIL. Lei n° 13.105 de 16 de marco de 2015. Cadigo de Processo Civil. Diario Oficial da Uniéo.
Brasilia, 26 de jun de 2015.

*1 BRASIL. Lei n° 13.105 de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido.
Brasilia, 26 de jun de 2015.

*2 TUCCI, José Rogério Cruz e. Tempo e Processo, uma analise empirica das repercussdes do
tempo na fenomenologia processual civil e penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1977.p.67 e
76.

“ARAUJO, Carla Virginia Portela da Silva. O principio do duplo grau de jurisdi¢cdo, no &mbito do
direito processual civil, em contraponto ao direito fundamental a razoavel duragdo do
processo. Propostas de harmonizacdo para a efetividade dos direitos.

Disponivel em;
https://repositorio.ufrn.br/jspui/bitstream/123456789/21316/1/CarlaVirginiaPortelaDaSilvaAraujo_DISS
ERT.pdf Acesso em: 27 nov. de 2016.


https://repositorio.ufrn.br/jspui/bitstream/123456789/21316/1/CarlaVirginiaPortelaDaSilvaAraujo_DISSERT.pdf
https://repositorio.ufrn.br/jspui/bitstream/123456789/21316/1/CarlaVirginiaPortelaDaSilvaAraujo_DISSERT.pdf
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3.2A contagem dos prazos em dias Uteis

Outra modificacdo substancial esta na alteracdo dos prazos, como prevé o

Art.335 do NCPC, com a seguinte redacao:

Art. 335: Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz,
computar-se-d0 somente os dias Uteis.

Paragrafo unico. “O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos
processuais’.

O problema é que nem sempre € facil qualificar um prazo como processual.
O conceito de prazo processual é intuitivo: periodo de tempo estabelecido
para a pratica de um ato processual. Mas o que € um ato “processual’?
Chegamos a questdo bastante complexa, que diz respeito aos atos
processuais, em relagdo a qual ainda ndo se construiu uma teoria
satisfatoria, seja por sua unidade teleolégica, seja pela interdependéncia
entre atos processuais, seja porque podem ser praticados tanto por sujeitos
privados quanto publicos, atraindo regimes juridicos distintos.*

Percebe-se que a contagem dos prazos em dias Uteis beneficia de certo
modo os advogados, porque os finais de semana muitas vezes ficavam
comprometidos e muitas vezes era preciso abdicar de outras atividades para que
pudessem dar conta de concluir seus trabalhos a fim de cumprir os prazos. A
contagem em dias uteis podemos dizer que foi uma “bandeira de luta” muito grande.

Em contrapartida, infelizmente ndo € o que na pratica tém-se vivenciado. Em
8 meses de vigéncia, se um processo demorava 2 anos, agora ird demorar 4, pelo
simples fato da padronizagdo dos prazos processuais. Antes tinhamos prazos de 48
horas, 5 dias, 10 dias e alguns de 15 dias entre outros. Com o advento do Cédigo de
Processo Civil/15, quase todos os prazos foram fixados em 15 dias. A reducéo
desse prazo para 5 ou 10 dias poderia trazer mais celeridade aos processos.

Outra questdo relevante € em relacdo ao processo eletrénico, que por um
lado facilita e por outro torna o processo lento a medida que o advogado, sé a partir
do momento que toma ciéncia de uma decisdo, que geralmente sdo 10 dias, € que
comeca a contar o prazo para que se dé sequéncia aos atos processuais. Podemos
dizer que o Cadigo de Processo Civil/15 praticamente dobra os prazos associado ao
Processo Judicial Eletrénico (PJE), logo essa celeridade que foi prometida, podera
ficar comprometida, isso sem tirar o mérito de algumas técnicas introduzidas no
Caodigo para permitir o alcance da celeridade, que por outro lado criou mecanismos
de retardo do andamento do processo.

Conforme leciona Fernando da Fonseca et al,

* GRECO, Leonardo. Instituicdes de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2014, v. 1, p. 234-
235.
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A intimacdo eletrbnica tem sido uma realidade cada vez mais frequente,
devido a ampla utilizacdo do processo eletrénico pelos tribunais. Ja é de
conhecimento de muitos o prazo para a intimagdo tacita, quando ela ocorre
mediante informacgéo disponibilizada em portal proprio para este fim, nos
termos do art. 5°, § 3° da Lei n® 11.419/2006. Em que pese as criticas a
esse sistema.*

E notdria a mudanca significativa na contagem dos prazos no novo CPC/15,
pois com isto beneficiou-se as partes, mas na busca da celeridade como proposta
percebeu-se que essa alteracdo nao foi vantajosa ja que a maioria dos prazos séo
de 15 dias e que isso pode acarretar ainda mais na morosidade judiciaria, ou seja,

ir& surtir efeito contrario do esperado.

45GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, Andre Vasconcelos e OLIVEIRA
JR., Zulmar Duarte de. Teoria Geral do Processo — Comentarios ao CPC de 2015. Sao Paulo:
Método, 2015, p. 690
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho buscou demonstrar as mudancas substanciais com o
advento do novo Cddigo de Processo Civil na fase postulatéria da demanda,
explanou de forma geral a supresséo do rito sumario, a inser¢cdo de novos requisitos
da peticao inicial, a preocupacéo do legislador ao implantar a demonstracdo de
interesse na audiéncia de conciliacdo e mediacdo na peticdo inicial, as alteracdes
referentes & citacdo na busca de realiza-la de forma rapida e vélida.

Essas alteracdes na fase postulatéria foram de suma importancia haja vista
gue um dos objetivos do novo CPC/15 é dar celeridade aos processos e solucionar
os conflitos de forma mais célere, justa e eficaz. Observou-se que as formas de
solucdo de conflitos extrajudiciais por meio da audiéncia de conciliacdo ou sessao
de mediacdo foram incentivadas com o0 objetivo de solucionar as lides sem
intermédio do Poder Judiciario, buscando uma resolucdo justa para ambas as
partes.

Os instrumentos da conciliacdo e mediacdo demonstram ser meios eficazes
para a busca da resolucéo, ja que é solucionada de forma consensual, amigavel e
rapida e principalmente ndo necessita de intervencdo judicial e isso € um ponto
positivo tanto para as partes quanto para o judiciario que néo ficara sobrecarregado
com as demandas que optarem por resolucao extrajudicial.

Foram inimeras inovacdes trazidas pelo novo diploma processual, em seus
dispositivos temos uma promessa clara de que as sentencas de mérito sejam
efetivas, justas e em tempo razodavel, onde todos que estejam diretamente ligados
ao processo deverdo dar a sua parcela de colaboracéo.

Destacou-se que ha uma relevancia imensuravel do STF e do STJ em
relacdo ao papel que desempenham no processo de uniformizacdo do direito em
nosso pais, e havendo melhora no judiciario de uma forma geral, partindo da
utilizacdo dos canais multiportas alternativas com prestigio a jurisprudéncia e
estimulo a conciliacdo, que tem o condao de sanar os conflitos em uma estrutura
paralela, ou até mesmo na segunda tentativa que € a judicializacdo, onde a base
gue € a primeira instancia, constituindo um mecanismo de filtragem mais eficiente,
faca com que haja consideravel diminuigdo de trabalho nos tribunais superiores e so

sejam apreciadas causas relevantes a sociedade como um todo no STJ E STF.
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Por conseguinte, analisou se o advento do novo Cédigo de Processo Civil/15
concretizou a efetivacdo do principio da razoavel duracdo do processo, ja que essa
alteracéo tem como principal objetivo tornar o processo célere.

Diante disso, partindo do pressuposto da necessidade de uma maior
agilidade, observa-se também se a estrutura preparada para receber um cédigo
mais arrojado, onde se tem o instrumento, mas ha caréncia de equipamento para
gue esse instrumento venha a funcionar com total eficiéncia.

Analisou-se também a alteracdo dos prazos processuais que passaram a ser
contados em dias Uteis e se com essa alteracdo haverd um ganho na celeridade dos
processos, visto que alguns prazos foram ampliados no intuito de ter-se uma
rentabilidade maior nos atos processuais, mas, percebe-se que esta alteracéo vai de
encontro a razoabilidade do processo ja que 0s atos sO acontecerdo em dias Uteis e
a depender da vara que tramita o processo, esses atos podem se tornar morosos.

Diante do exposto, observa-se a relevancia deste trabalho, ao se deparar com
a ampla necessidade que se tem em fazer do instrumento que € o novo Codigo de
Processo Civil, um atalho para um processo mais eficaz e eficiente, haja vista que é
0 Unico meio processual disponivel para tutelar os direitos disponiveis.

Pois, o Estado é detentor do monopdlio jurisdicional e atua através da norma
juridica que € um meio legal para que o Estado intervenha nas lides, buscando desta

maneira promover a paz social.
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