CENTRO UNIVERSITARIO TABOSA DE ALMEIDA — ASCES/UNITA
BACHARELADO EM DIREITO

AUDIENCIA DE CUSTODIA: IMPORTANCIA E DIFICULDADES DE
SUA APLICACAO

GEYCE EMANUELLE TORRES DE ARRUDA

CARUARU
2017



GEYCE EMANUELLE TORRES DE ARRUDA

AUDIENCIA DE CUSTODIA: IMPORTANCIA E DIFICULDADES DE
SUA APLICACAO

Trabalho de conclusdo de curso, apresentado ao
Centro Universitario Tabosa de Almeida -
ASCES/UNITA, como requisito parcial, para a
obtengédo do grau de bacharel em Direito, sob a
orientacdo da Profa. Esp. Kézia Lyra.

CARUARU
2017



BANCA EXAMINADORA

Aprovadaem: [/ [

Presidente: Prof®. Esp. Kézia Milka Lyra de Oliveira

Primeiro Avaliador: Prof.

Segundo Avaliador: Prof.



AGRADECIMENTOS

Em primeiro lugar, agradeco a Deus, autor da vida e de toda a sabedoria, que
é fiel para com aqueles que fazem o bem e o adoram. Ele é meu eterno refagio,
escudo e fortaleza, ao longo de toda a caminhada. Tenho ainda um longo caminho a
percorrer, com a certeza de que Ele sempre estara ao meu lado.

Aos meus pais, pelo apoio incomparavel, pela paciéncia, amor e cuidados e
por compartilharem comigo o sonho da minha graduacé&o. Pai, o senhor €, de fato,
meu herdi, obrigada por toda a luta para que eu realizasse meu sonho. Mae, vocé é
minha rainha, meu alicerce. Preciso te agradecer por todos os dias me incentivar,
apoiar e amar incondicionalmente. Tenho muita sorte por existirem em minha vida,
pois, sem vocés, nada disso seria possivel! Sou de verdade abengcoada e amo vocés
mais do que sou capaz de descrever!

Aos familiares, em especial a minha tia Jeniffer. Agradeco por acreditarem em
mim! Sem o suporte familiar, a jornada teria sido extremamente dificultosa. Essa
vitoria também é de vocés!

Aos meus amigos: obrigada pelo apoio, pelas risadas e por todo o carinho.
Agradeco a Yasmin, minha amiga-irm&, por toda a confianga e companheirismo.

A minha orientadora Proft. Esp. Kézia Lyra, sou imensamente grata pelo
auxilio incansavel, pela prontiddo a sempre sanar qualquer davida, pelo cuidado em
cada correcao, por cada uma das aulas inesqueciveis e por ser, para além de uma
excelente profissional, alguém que se importa com as pessoas.

As amigas de classe: Alline, Emanuella, Ingrid, Maisa, Sabrina; por dividirem
comigo as alegrias e angustias de ser uma estudante de Direito. Com vocés, 0 peso
da rotina tornou-se muito mais leve. S6 posso desejar-lhes um futuro brilhante,
saibam que as amo e que vocés sao pessoas que levarei para a vida toda.

Ao meu avd Miguel (in memoriam). Obrigada por tudo! Espero que eu tenha
feito o senhor se orgulhar de mim.

A todos que, de alguma forma, contribuiram para meu desenvolvimento,

minha eterna gratidao.



RESUMO

Considerando o encarceramento em massa, que é uma realidade brasileira, além da
necessidade urgente de que o pais tenha um sistema processual penal em
conformidade com os tratados internacionais de direitos humanos, ha muito,
ratificados pelo Brasil, adveio a ideia de implementacdo da audiéncia de custddia.
Elaborado pelo Conselho Nacional de Justica, determina a rapida apresentacdo do
preso em flagrante a autoridade judicial, de forma a proporcionar a analise judicial da
legalidade da prisdo em flagrante dentro do prazo de vinte e quatro horas. A
auséncia desse importante instrumento implica, na maioria dos casos, um
prolongamento desnecessario da prisdo em flagrante, aviltando principios basilares,
como a dignidade humana e a presuncdo de inocéncia. Este trabalho objetiva
estudar a audiéncia de custodia, apreciando as dificuldades que surgem com sua
implantacdo, haja vista as precarias estruturas policial e judiciaria que o Brasil possui
atualmente, sugerindo possiveis solucdes, ja que o instituto se mostra como uma
medida progressista e que torna o processo penal mais atento aos direitos humanos.
Para tanto, foram utilizados dados oficiais que demonstram o elevado nimero de
presos provisérios e outros que explanam quais sdo os resultados advindos das
audiéncias de custodia realizadas em todo o pais, além da pesquisa bibliografica
sobre o referido instituto.

Palavras-chave: audiéncia de custddia; direito processual penal; direitos humanos;
prisdo em flagrante.



ABSTRACT

Considering the mass incarceration, which is a brazilian reality, in addition to the
urgent need for the country to have a criminal procedural system in accordance with
the international human rights treaties long ratified by Brazil, emerged the Custody
Hearing Project, prepared by National Council of Justice, determining the prompt
presentation of the pre-trial detained to the judicial authority, in order to provide a
judicial analysis of the legality of the detention within the period of twenty four hours.
The absence of this important instrument, in most cases, implies an unnecessary
prolongation of pre-trial detention, degrading fundamental principles such as human
dignity and the presumption of innocence. This study aims to examine the custody
hearing, appreciating the difficulties that arise with its implementation, given the
precarious police and judicial structure that Brazil currently has, suggesting possible
solutions, since the institute is a progressive measure that makes criminal
proceedings more attentive to human rights. In order to do so, official data were used
to show the high number of pre-trial detained and other data that explain the results
of the custody hearings held throughout the country, as well as the bibliographic
research on the institute.

Keywords: custody hearing; criminal procedural law; human rights; pre-trial
detention.
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INTRODUCAO

A superlotacdo das penitenciarias brasileiras e o encarceramento em massa
séo fatos notdrios. O Brasil € o terceiro pais que mais prende no ranking mundial, se
se incluirem as prisdes domiciliares, e o0 nimero de presos provisorios compde 32%
dos encarcerados em geral — de acordo com estudo feito pelo Conselho Nacional de
Justica. Portanto, a discussédo sobre possiveis solu¢cbes para o desafogamento do
sistema carcerario € mais do que vélida, pois tal sistema contradiz de forma
assustadora o que € disposto em nossa Constituicdo, conhecida por ser garantidora
de principios como o da dignidade da pessoa humana, devido processo legal,
presuncéo de inocéncia e outros.

O aprisionamento pode causar danos irreversiveis a qualquer cidaddo. A
desordem e o descaso que as penitenciarias brasileiras sofrem sdo evidentes. Os
presidios se resumem a locais onde individuos sdo confinados em celas
superlotadas, sem divisdo entre presos provisorios e definitivos, sem acesso a
saude, higiene, lazer, assisténcia juridica digna, enfim, sdo lugares em que direitos
fundamentais séo violados diariamente.

Assim, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) lancou em fevereiro de 2015 o
Projeto Audiéncia de Custddia, em conjunto com o Ministério da Justica e o Tribunal
de Justica de Sao Paulo, com o Provimento Conjunto 03/2015. Esse projeto procura
garantir a rapida apresentacdo do preso em flagrante a um juiz, de forma a evitar
prisbes arbitrarias ou desnecessarias, torturas ou qualquer outra forma de violéncia
policial. O CNJ, entdo, editou a Resolugdo 213, em dezembro de 2015, para
uniformizar o judiciario no sentido de fazer aplicar a audiéncia de custodia.

Além disso, tramita no Senado Federal o Projeto de Lei 554/11, que visa
alterar o Codigo de Processo Penal com a regulamentacdo da audiéncia de
custddia, determinando o prazo de 24 horas para que ela ocorra, sendo tal prazo o
mesmo previsto atualmente em nosso diploma processual penal para o
encaminhamento do auto de prisdo em flagrante para o Judiciario.

A implementacdo da audiéncia de custddia corrobora com pactos
internacionais assinados pelo Brasil, como, por exemplo, a Convencdo Americana
de Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica) e o Pacto Internacional

sobre Direitos Civis e Politicos.



De acordo com o STF, esses pactos possuem carater supralegal em nosso
ordenamento juridico, ou seja, sdo hierarquicamente superiores a legislacéo
ordinaria, porém inferiores & Constituigao.

Por outro lado, entidades representativas como a Associacdo Nacional dos
Magistrados Estaduais (Anamages) e a Associacdo dos Delegados de Policia do
Brasil (Adepol) manifestaram-se contra tal instituto, inclusive com a propositura da
Acado Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 5.240 por parte da Adepol, a fim de
declarar inconstitucional o Provimento Conjunto 03/2015, porém referida acdo nao
prosperou, pois a maioria dos ministros decidiu por sua improcedéncia. Mais
recentemente, em janeiro de 2016, a Anamages prop6s a ADI 5.448 questionando a
constitucionalidade da Resolugédo 213/2015 criada pelo CNJ, porém o ministro Dias
Toffoli negou seguimento a acéo alegando ilegitimidade ativa ad causam.

Sabe-se da precariedade dos recursos destinados a seguranca publica,
portanto existem falhas estruturais no sistema policial que dificultam a aplicacdo da
audiéncia de custddia, jA que os policiais que ja sdo sobrecarregados, teriam que
acumular mais outra fungéo com o constante transporte de presos.

O proprio Poder Judiciario apresenta sérios problemas com a quantidade de
processos e audiéncias, fato que constitui 6bice a aplicacdo da audiéncia de
apresentacdo. Ademais, existe a discussdo sobre a quem realmente pertence o
poder investigativo e se a audiéncia de custddia ndo diminuira de forma significativa
a autoridade dos delegados de policia, pois haveria certa presuncédo de que a Unica
palavra valida € a da autoridade judicial e que as prisdes em flagrante somente
seriam adequadas apos a analise do magistrado.

E, portanto, latente o debate sobre o instituto da audiéncia de custédia para
compreendé-lo melhor e verificar se sua aplicacéo é efetivamente possivel com as
estruturas policial e judiciaria que existem nos dias de hoje. O presente estudo
analisara o Projeto de Lei 554/11 e as razdes pelas quais ele finalmente esta sendo
discutido no Congresso, cinco anos apos sua apresentacao.

A metodologia utilizada €, sobretudo, bibliografica, pois através de extensa
analise de diversas obras literarias, é possivel compreender as contribuicbes
ofertadas por seus autores e, por meio da reflexdo, elaborar conceitos proprios e
bem embasados. Também foi feito uso de dados fornecidos por 6rgaos oficiais, além

de pesquisa jurisprudencial.



No primeiro capitulo seréa feita uma introducéo geral sobre o instituto da
audiéncia de custddia, que precisa ser conhecido a fundo, por sua aplicacéo ter sido
iniciada ha pouco tempo. Qual a previsdo para sua aplicacdo sob a perspectiva
internacional, analisando-se os tratados internacionais de direitos humanos
correspondentes. Além disso, serdo estudados os principais Projetos de Lei em
tramite no Congresso Nacional, determinando a realizacéo da audiéncia de custodia.

O segundo capitulo enfrentara a problematica envolvida em sua aplicacdo: a
auséncia de estruturas policial e judiciaria ideais; se, de fato, o instituto necessita ter
uma norma federal disciplinando-o; além de outras questdes polémicas, como a
possibilidade da realizacdo da audiéncia de custodia através de videoconferéncias.

No terceiro capitulo, serd exposto seu carater procedimental em mindcias, a
fim de restarem compreendidos seus beneficios, estudando sua efetividade e
resultados, com base em dados fornecidos pelo Conselho Nacional de Justica, e até
gue ponto a audiéncia de custédia cumpre com seus objetivos principais: garantir a
aplicacdo de principios de extrema importancia, como a dignidade da pessoa
humana; adequar o sistema processual vigente aos pactos federativos de Direitos
Humanos em que o Brasil é parte e auxiliar a desafogar o sistema penitenciario
brasileiro.

Enfrentados todos esses pontos, conclui-se o trabalho, embasado nos dados
e literatura estudados, para confirmar que a audiéncia de custdédia €
verdadeiramente uma medida humanista e necessaria ao melhoramento do nosso

sistema processual penal.
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1. AUDIENCIA DE CUSTODIA: ASPECTOS RELEVANTES ACERCA
DO INSTITUTO

1.1 A IMPORTANCIA DA AUDIENCIA DE CUSTODIA PARA A EFETIVAC}AO DE
PRECEITOS CONSTITUCIONAIS FUNDADOS NA DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA

A audiéncia de custodia, audiéncia de apresentacdo ou ainda audiéncia de
garantia € entendida como a rapida apresentacdo do preso a autoridade judicial
competente. A regulamentacdo deu-se através da Resolucdo 213 do Conselho
Nacional de Justica (CNJ)?!, que estabeleceu o prazo maximo de vinte e quatro horas
apos a prisdo em flagrante para a sua realizacao.

Alguns defendem a ideia de que a audiéncia de custddia ndo se limita aos
presos em flagrante?, mas também aos presos provisorios em geral, ai inclusos os
presos preventivos e temporarios, visto que os dispositivos legais internacionais que
dispdem sobre a audiéncia de custddia nao tratam especificamente dos presos em
flagrante, mas sim de “toda pessoa presa, detida ou retida™.

Tem a finalidade principal de reduzir prisbes desnecessarias e arbitrarias,
além de evitar qualquer tipo de tortura ou violéncia policial. O curto espaco de tempo
para a apresentacdo do preso em flagrante a autoridade judicial garante principios
basilares de direitos humanos, como a dignidade da pessoa humana, a duragao
razoavel do processo, a presunc¢do de inocéncia, dentre outros.

Sabe-se que a prisdo em flagrante € uma das modalidades de prisédo
proviséria. Deve ser decretada quando existirem situacGes de flagrancia, que se
encontram expressas em rol taxativo, no art. 302, do Cdédigo de Processo Penal
(CPP):

Art. 302. Considera-se em flagrante delito quem:

| — estd cometendo a acéo penal;

[l — acaba de cometé-la;

lll — é perseguido, logo apoés, pela autoridade, pelo ofendido ou por
qualquer pessoa, em situacdo que faca presumir ser autor da
infracao;

! CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Resolucdo 213. Disponivel em: <
http://s.conjur.com.br/dl/resolucao-audiencias-custodia-cnj.pdf> Acesso em: 10 abr. 2016.

2 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de direito processual penal. 11. ed. rev.,
ampl. e atual. Salvador; JusPodivm, 2016, p. 1.250.

3 ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Convencdo Americana de Direitos Humanos.
Costa Rica, 1969. Disponivel em: <
https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm>. Acesso em: 10 abr. 2016.
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IV — é encontrado, logo depois, com instrumentos, armas, objetos ou
papéis que facam presumir ser ele autor da infracdo.*

Sendo a prisdo proviséria, deve atender aos principios da motivacéo,

provisoriedade, excepcionalidade e proporcionalidade. Isso por possuir um carater

transitorio e ter sido efetuada antes de haver qualquer decisdo judicial sobre sua

legalidade ou ndo. Nesse sentido, a licdo de Aury Lopes Jr.:

A prisdo em flagrante € uma medida pré-cautelar, de natureza
pessoal, cuja precariedade vem marcada pela possibilidade de ser
adotada por particulares ou autoridade policial, e que somente esta
justificada pela brevidade de sua duracdo e o imperioso dever de
analise judicial em até 24h, onde cumprird ao juiz analisar sua
legalidade e decidir sobre a manutencdo da prisdo (agora como
preventiva) ou ndo.®

A prisao, por si sé, é hipétese excepcional. A liberdade é regra, a segregacao

€ excecdo. A prisdo provisoria vai além, é excepcionalissima, pois ainda nao existe

sentenca condenatéria. E a prisdo em flagrante, entdo, pode ser decretada tanto

pela autoridade policial quanto por qualquer pessoa, assim sendo, acontece quando

ainda ndo ha qualquer manifestacdo do Judiciario nesse sentido. Eugénio Pacelli

ensina que:

Evidentemente, a exigéncia de ordem escrita e fundamentada de
autoridade judicial competente ndo é aplicada a denominada priséo
em flagrante, pela simples razdo de que, em tais situacOes, a
urgéncia da intervengdo prisional ha de ser evidente que qualquer
pessoa do povo estara autorizada a realiza-la. Mas, ainda assim,
como veremos, também a prisdo em flagrante, logo apds a sua
conclusdo, com a lavratura do auto de prisdo e observancia dos
demais requisitos legais (entrega da nota de culpa etc.), devera se
submeter ao crivo do Judiciario, parecendo-nos indispensavel a
fundamentacdo da manutencédo da prisdo.®

Nos termos do art. 306, 81° do CPP, o auto de prisdo em flagrante deve ser

encaminhado a autoridade judicial em vinte e quatro horas. Destarte, essa prisdo

justifica-se por um curto periodo de tempo, até que a autoridade judicial decida

sobre sua conversdo em prisdo preventiva ou em medidas cautelares diversas, pela

concessdo de liberdade proviséria, com ou sem fiangca, ou pelo relaxamento da

prisdo, caso seja ilegal.

4 BRASIL. Decreto-lei n° 3.689 de 11-12-1941 — Cédigo de Processo Penal. Vade Mecum Saraiva.
Sao Paulo: Saraiva, 2014.

5 LOPES JR., AURY. Direito Processual Penal. 11. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2014, p. 586.

6 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 11 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,

20009.
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O processo penal tem a celeridade como um de seus principios. Existe a
necessidade de uma prestacao jurisdicional rapida, porém efetiva, sem olvidar das
garantias fundamentais do réu. Sobre o tema, discorre Nestor Tavora:

Deve-se lembrar, contudo, que a celeridade a desbravar os matizes
arcaicos da persecucdo penal deve exigir do legislador ordinario um
enfrentamento racional e equilibrado da estrutura procedimental,
eliminando-se expedientes de cunho meramente procrastinatoério,
mas jamais se distanciando das garantias fundamentais do processo
ético e provido de ferramentas que tragam seguranca ao imputado. A
celeridade ndo pode se afastar da qualidade na prestagédo

Y

jurisdicional, afinal, a reflexdo é salutar e necessaria a justa
composicédo dos conflitos.’

Ao se falar em prisfes, sobretudo na prisdo em flagrante, a necessidade de
celeridade é ainda mais gritante pelas razdes anteriormente citadas, quais sejam, o
carater precario da prisdo em flagrante, por poder ser decretada até mesmo por um
particular, faz com que exista certa urgéncia em receber a prestacéao jurisdicional. O
individuo aguarda para que o juiz convalide a prisdo, convertendo-a em preventiva,
ou a relaxe, em caso de ilegalidade, impondo medidas cautelares diversas da priséo,
ou concedendo liberdade provisoria.

Entretanto, o que é visto na realidade é que, por ndo haver um periodo
maximo da prisdo em flagrante expressamente previsto no ordenamento juridico
brasileiro, individuos autuados em flagrante acabam presos por tempo
indeterminado, com prisdes em flagrante que duram meses.

Essa permanéncia indefinida de presos em flagrante aguardando julgamento
€ uma enorme violacao de direitos humanos, pois sabe-se dos efeitos devastadores
que o carcere pode causar. De acordo com o art. 102 da Lei de Execugbes Penais®,
as cadeias publicas sdo destinadas ao recolhimento de presos provisorios. Tanto as
cadeias publicas quanto as penitenciarias do Brasil sdo abarrotadas, sem estruturas
para ressocializar os presos definitivos e jamais correspondem as expectativas de
um lugar propicio para 0s presos provisorios.

O Estado precisa tomar medidas para evitar tamanho desrespeito a principios
basilares de direitos humanos, dentre eles, o da dignidade da pessoa humana que
se encontra presa em flagrante, aguardando decisdo sobre sua priséo em um
ambiente hostil e precario, sem condicées minimas para a vivéncia digna de um

individuo.

7 Ibidem, p. 66-67.
8 BRASIL. Lei 7.210, de 11 de julho de 1984. Vade Mecum Saraiva. Sdo Paulo: Saraiva, 2014.



13

7

O principio da dignidade humana é um dos fundamentos da Republica
Federativa do Brasil, conforme disposto no art. 1°, Il da Constituicdo Federal®. E de
extrema importancia e deve ser aplicado a todos os seres humanos, sem distingao,
de forma a garantir diversas espécies de direitos que sao inclusos nesse principio.

Discorrendo sobre a necessidade da garantia do principio da dignidade da
pessoa humana, leciona Ingo Sarlet:

Assim, percebe-se, desde logo, que o principio da dignidade da
pessoa humana ndo apenas impde um dever de abstencéo
(respeito), mas também condutas positivas tendentes a efetivar e
proteger a dignidade do individuo. Sustenta-se, nesta linha de
pensamento, que a concretizagdo do programa normativo do
principio da dignidade da pessoa humana incumbe aos &rgaos
estatais, especialmente, contudo, ao legislador, encarregado de
edificar uma ordem juridica que corresponda as exigéncias do
principio.1°

Desse modo, cabe ao Estado a adoc¢do de condutas positivas, principalmente
ao legislador, que deve preocupar-se fortemente com a elaboracdo de normas que
protejam os individuos e garantam a aplicacdo do principio da dignidade humana,
conferindo aos legislados o minimo necessario a uma vivéncia digna.

E importante ressaltar que, ao se deparar com estudo feito pelo CNJ no ano
de 2014, nota-se que entre os 711.463 presos no Brasil, 32% s&do provisorios?t.
Esses numeros demonstram a necessidade de sua urgente reducdo, além de
confirmar a relevancia da audiéncia de custodia. Como visto anteriormente, o Estado
deve assumir a responsabilidade por esses nimeros gritantes e tomar medidas que

os reduzam de forma efetiva e correta.

1.2 INSTITUTOS NORMATIVOS QUE PREVEEM A AUDIENCIA DE CUSTODIA

Ja que o legislador ndo havia se preocupado em agilizar a tramitacdo de
projetos de lei com esse fim, o CNJ editou a Resolucdo 213, no final de 2015,
objetivando delimitar o prazo para a prisdo em flagrante e melhorar o sistema

prisional.

9 BRASIL. Constituicao da Republica Federativa do Brasil. Brasilia;: Senado Federal, 1988.
10 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos
fundamentais na perspectiva constitucional. 11. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2012,

p. 82.
11 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Novo diagnostico das pessoas presas no Brasil.
Brasilia, 2014. Disponivel em: <

http://www.cnj.jus.br/images/imprensa/pessoas_presas_no_brasil_final.pdf>. Acesso em: 10 abr.
2016.
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Essa Resolucédo definiu o prazo de vinte e quatro horas para a apresentagao
do preso em flagrante a autoridade judicial competente, sendo esse 0 mesmo prazo
previsto para o encaminhamento do auto da prisdo em flagrante, como previamente
citado. Preocupou-se com o fato de o juiz ndo apenas tomar conhecimento da priséo
em flagrante, mas sim encontrar-se com o preso, observando-o de perto de forma a
verificar se existe qualquer tipo de ilegalidade em sua priséo.

O CNJ, como o6rgdo organizador do Poder Judiciario, que visa o
melhoramento e controle desse poder, veio regularizar a situacdo das prisées em
flagrante, fazendo com que nosso sistema seja mais coerente com 0s pactos de
direitos humanos dos quais o Brasil é signatario.

Um dos mais importantes pactos que preveem a rapida apresentacdo do
preso em flagrante a autoridade judicial, € a Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos ou Pacto de San José da Costa Rica, que foi criado em 1969. O artigo 7,
item 5 do referido acordo internacional afirma que:

Artigo 7. Direito aliberdade pessoal

(-.)

5. Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a
presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer
funcbes judiciais e tem direito a ser julgada dentro de um prazo
razoavel ou a ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o
processo. Sua liberdade pode ser condicionada a garantias que
assegurem o seu comparecimento em juizo.'?

Portanto, a necessidade de rapidez em decidir sobre a legalidade das prisbes
em flagrante ja encontra previsdo no ordenamento juridico, ainda que de forma
internacional, pois os tratados que versam sobre direitos humanos, em regra,
possuem carater supralegal, por isso sdo hierarquicamente inferiores as normas
constitucionais, porém superiores as normas federais infraconstitucionais, assim
entende a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF):

RECURSO. Extraordinério. Provimento Parcial. Prisdo Civil.
Depositario infiel. Possibilidade. Alegacdes rejeitadas. Precedente do
Pleno. Agravo regimental ndo provido. O Plenério da Corte assentou
gue, em razdo do status supralegal do Pacto de Sdo José da
Costa Rica, restaram derrogadas as normas estritamente legais
definidoras da custddia do depositario infiel. (Grifos nossos)*®

12 ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Convencédo Americana de Direitos Humanos.
Costa Rica, 1969. Disponivel em: <
https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm>. Acesso em: 10 abr. 2016.
13 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario 404.276-
MG. Relator: Min. Cezar Peluso, 10 de mar¢co de 2009. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docIlD=587093>. Acesso em: 30 mai.
2016.
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O entendimento do STF consagra os tratados internacionais que tratam
sobre direitos humanos, isso em funcdo da enorme importancia em sua aplicacao,
pois ao assumir compromisso perante a comunidade internacional, o pais deve ter
ciéncia de que se obrigou a, de fato, garantir os direitos previstos nos tratados.

Um dos artigos do Pacto de San José da Costa Rica prevé a necessidade de
regulamentacao interna de seu contetdo nos diplomas legislativos dos Estados
Partes:

Artigo 2. Dever de adotar disposicoes de direito interno

Se o exercicio dos direitos e liberdades mencionados no artigo 1 ainda
nao estiver garantido por disposi¢des legislativas ou de outra natureza,
os Estados Partes comprometem-se a adotar, de acordo com as suas
normas constitucionais e com as disposicbes desta Convencao, as
medidas legislativas ou de outra natureza que forem necessarias para
tornar efetivos tais direitos e liberdades.*

Além disso, o Brasil também é signatario do Pacto Internacional sobre Direitos
Civis e Politicos, incorporado ao ordenamento juridico brasileiro através do Decreto

592/92, que dispde em seu art. 99, item 3:

Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infracdo
penal devera ser conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou de
outra autoridade habilitada por lei a exercer func¢@es judiciais e tera
o direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em
liberdade. A prisdo preventiva de pessoas que aguardam
julgamento nao devera constituir a regra geral, mas a soltura
podera estar condicionada a garantias que assegurem O
comparecimento da pessoa em questdo a audiéncia, a todos os
atos do processo e, se necessario for, para a execucdo da
sentenga.’®

Dessa forma, ao tornar-se signatario da Convencao Americana sobre Direitos
Humanos, o estado brasileiro comprometeu-se em criar institutos normativos que

disponham sobre a audiéncia de apresentacao.

1.3 PROJETOS DE LEI EM TRAMITE VISANDO SUA REGULAMENTACAO

Buscando atender a essa exigéncia, tramita no Senado Federal o Projeto de

Lei n® 554/2011'%, que busca modificar a redacgéo do art. 306 do Cddigo de Processo

14 Op. cit.

15 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos.
Nova lorque, 1966. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/1990-
1994/d0592.htm> Acesso em: 10 abr. 2016.

16 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado n° 554/2011. Altera o § 1° do art. 306 do
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cdodigo de Processo Penal), para determinar o prazo
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Civil para definir o prazo maximo de vinte e quatro horas para a apresentacdo do
preso a autoridade judicial competente. Apesar de ter sido proposto em 2011 pelo
senador Antonio Carlos Valadares, veio ser mais amplamente discutido apenas
depois da Resolucdo do CNJ.

Contudo, apesar de suas benéficas intengBes, a audiéncia de custddia
encontra alguns Obices a sua aplicacdo. O Poder Judiciario encontra-se
inegavelmente sobrecarregado com a quantidade de processos e audiéncias que
precisam ser feitas diariamente. Com a implementacdo da audiéncia de custodia,
torna-se Obvio que o Judiciario passara a ter um numero de audiéncias ainda maior,
sem possuir a necessaria estrutura para que sejam feitas.

Até mesmo o transporte dos presos em flagrante a autoridade judicial
encontra dificuldades, pois os proprios policiais seriam responsaveis por fazer essa
conducdo. A quantidade de policiais que o Brasil dispbe é insuficiente para que
cumpram suas func¢des de forma plena, ainda mais se forem retirados de suas
atividades habituais para transportar presos para a audiéncia de custédia.

Inclusive, pelo fato de o Brasil possuir propor¢des continentais, a conducéo de
um preso a autoridade judicial em alguns estados encontra sérios obstaculos,
especialmente em locais de dificil acesso, onde o transporte se da até mesmo por
meio de barco, por exemplo.

O prazo de vinte e quatro horas torna-se exiguo para transportar o preso
nessas hipéteses, além dos casos de maior complexidade, situacbes em que o
prazo é pequeno até mesmo para a elaboragdo do auto da prisdo em flagrante.

Ademais, aqueles que criticam a audiéncia de custddia afirmam que os pactos
de direitos humanos dispdem sobre a necessidade da rapida apresentacdo do preso
a uma autoridade que exerca funcbes judiciais, ndo necessariamente um
magistrado.

De fato, o Pacto de San José da Costa Rica fala sobre uma conducéo, sem
demora, “a presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer

fungdes judiciais”'’. Ndo haveria a expressa determinacdo de que a apresentacdo

de vinte e quatro horas para a apresentacdo do preso a autoridade judicial, apds efetivada sua priséo
em flagrante. Disponivel em: < http://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/102115>.
Acesso em: 10 abr. 2016.

17 Ibidem.
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seja feita exclusivamente ao juiz ou a uma autoridade judiciaria, portanto, dando
margem a diversos entendimentos.

O delegado de policia é autoridade devidamente autorizada pela lei a exercer
certas funcdes judiciais, a exemplo da possibilidade de arbitramento de fianca para
liberdade do preso em flagrante, previsto no art. 322 do Cédigo de Processo Penal.
Aos delegados de policia € resguardada a funcéo de policia judiciaria e de apuracéo
de infracdes penais, nos termos do art. 144, 84° da Constituicdo Federal.

Tendo isso em vista € que os criticos da audiéncia de custodia nos moldes do
CNJ acreditam que os delegados de policia se encaixariam perfeitamente na
definicdo de autoridade prevista nos pactos internacionais de direitos humanos.
Chegam a concluséo de que a audiéncia de apresentacdo € indcua e desnecessaria,
pois o ordenamento juridico atual jA garantiria a apresentacdo do preso, sem
demora, a uma autoridade, com a garantia prevista no art. 5°, LXIV da Constituicdo
de que “o preso tem direito a identificacdo dos responsaveis por sua prisao ou por
seu interrogatorio policial”.8

Entidades representativas como a Associacdo Nacional dos Magistrados
Estaduais (Anamages) e a Associacdo dos Delegados de Policia (Adepol)
ingressaram com acbes diretas de inconstitucionalidade'®® no STF para o
reconhecimento da inconstitucionalidade do Provimento Conjunto n® 3/2015 do TJ-
SP e Corregedoria Geral do Estado e da Resolugcdo 213/2015 do CNJ,
respectivamente.

Afirmaram que o CNJ fugiu dos limites de sua competéncia ao impor a
aplicacdo da audiéncia de custddia aos juizes do pais inteiro, por trazer inovacoes
no Codigo de Processo Penal, portanto a audiéncia de custédia s6 poderia ser

prevista por lei federal.

18 Op. cit.

19 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 5.240. A¢&o Direta
de Inconstitucionalidade. Provimento Conjunto 03/15 do Tribunal de Justica de S&o Paulo. Audiéncia
de Custédia. Relator: Min. Luiz Fux, 20 de agosto de 2015. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=10167333>. Acesso em: 18
ago. 2016.

20 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 5.448. Relator: Min.
Dias Toffoli, 02 de fevereiro de 2016. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28ADI1%24%2ESCLA%2E+E
+5448%2ENUME%2E%29+NAO+S%2EPRES%2E&base=baseMonocraticas&url=http://tinyurl.com/g
oh6d8h>. Acesso em: 10 abr. 2016.
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A Suprema Corte, porém, negou seguimento as acdes, alegando, na acao
proposta pela Adepol, que o CNJ apenas regulamentou o que ja esta previsto na
Convencdo Americana dos Direitos do Homem e em dispositivos do CPP. J4 a acéo
proposta pela Anamages nao teve seguimento com base na falta de legitimidade
ativa ad causam da referida Associacéo.

O Supremo Tribunal Federal, em setembro de 2015, ja havia decidido a favor
da aplicacdo da audiéncia de custddia na Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) 347, proposta pelo Partido Socialismo e Liberdade (PSOL),
que pediu providéncias ao Judiciario com relacdo a crise do sistema carcerério
brasileiro.

(...) AUDIENCIA DE CUSTODIA — OBSERVANCIA OBRIGATORIA.
Estdo obrigados juizes e tribunais, observados os artigos 9.3 do
Pacto dos Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convengéo
Interamericana de Direitos Humanos, a realizarem, em até noventa
dias, audiéncias de custddia, viabilizando o comparecimento do
preso perante a autoridade judiciaria no prazo maximo de 24 horas,
contado do momento da prisdo.?

Diferentemente do que foi proposto no Senado Federal, o Projeto de Lei
470/2015%2, da Camara dos Deputados, apresenta um formato distinto de sobre
como devem ocorrer as audiéncias de custodia. De acordo com este PL, a audiéncia
de custddia teria carater mais flexivel, ja que o juiz seria dotado da prerrogativa de
designar a audiéncia de custddia, ndo estaria obrigado a realiza-la.

Com o fim de desafogar o sistema carcerario, o Projeto ainda atribui mais
autonomia aos delegados de policia, pois, caso aprovado, modifica o art. 322 do
CPP, que confere aos delegados a capacidade de conceder fiangca em caso de
infracdes cuja pena privativa de liberdade maxima néo seja superior a quatro anos.

O PL 470/2015 estabelece que a autoridade policial pode, em caso de prisao
em flagrante, aplicar as medidas cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319,
L, 1,000 1V, V, VI e 1X, mediante decisdo fundamentada, acrescentando ainda mais

hipGteses para essa aplicacdo, quais sejam, em caso de crimes culposos,

21 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°
347. Relator: Min. Marco Aurélio, 09 de setembro de 2015. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10300665>. Acesso em: 30
mai. 2016.

22 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei da Camara dos Deputados n° 470/2015. Altera
0 Cddigo de Processo Penal para estabelecer a audiéncia de custddia, e da outras providéncias.
Disponivel em: <
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=949101>. Acesso em: 25
ago. 2016.
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independentemente da quantidade de pena, além dos crimes dolosos punidos com
pena de detencéo, crimes dolosos punidos com pena de recluséo cuja pena maxima
Nao seja superior a quatro anos, ou quando ndo estiverem presentes 0S requisitos
da prisdo preventiva.

Além de facultar ao juiz a designacdo ou ndo da audiéncia de custodia,
tornando-a, portanto, dispensavel, segue caminho oposto ao do PL do Senado, ao
atribuir mais autonomia aos delegados de policia. O outro formato de audiéncia de
custodia é conhecido justamente por diminuir, de certa forma, a autoridade dos
delegados de policia, jA que a prisdo em flagrante adquiriria efetiva legitimidade
apenas apos a apreciacao do magistrado.

E questionavel se essa caracteristica de dispensabilidade da audiéncia de
custodia formulada pela Camara dos Deputados nao faria com que o instituto caisse
em desuso. Apesar da decisdo anteriormente citada, proferida pelo STF, o Superior
Tribunal de Justica, por sua vez, decidiu no julgamento de um habeas corpus em
maio de 2016, que a auséncia da audiéncia de custddia, por si s6, ndo invalida a
prisdo em flagrante. Afirmou o STJ que:

(...) A ndo realizacdo da audiéncia de custddia, por si sO, ndo € apta
a ensejar a ilegalidade da prisdo cautelar imposta ao paciente, uma
vez respeitados os direitos e garantias previstos na Constituicao
Federal e no Cddigo de Processo Penal. Ademais, operada a
conversdao do flagrante em prisdo preventiva, fica superada a

alegacdo de nulidade na auséncia de apresentacdo do preso ao
Juizo de origem, logo apés o flagrante. Precedentes. (...)%

Analisando as duas decisfes, pode-se dizer que atualmente os juizes estdo
obrigados a realizar as audiéncias de custddia, porém, se isso ndo acontecer, o
processo penal pode prosseguir sem qualquer macula.

E possivel que tal entendimento do STJ perdure, ainda ap6s a aprovacéo de
algum dos projetos de lei que versam sobre a audiéncia de custddia. Deve-se
verificar em que medida isso ndo reduzira sua aplicabilidade e efetividade.

Além disso, o Projeto de Lei 554/2011 sofreu emenda substitutiva realizada

pelo Senador Fernando Dornelles, para acrescentar a possibilidade da audiéncia de

23 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n°® 344989-RJ. Relator: Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, 19 de abril de 2016. Disponivel em: <
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?livie=%28HC+344989+RJ%29+E+%28%22REYNA
LDO+SOARES+DA+FONSECA%22%29.min.&&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO>. Acesso em: 30
mai. 2016.
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custddia ser realizada por videoconferéncia. O PL 470/2015, da Camara dos
Deputados, ja prevé originalmente essa possibilidade. E uma medida que facilitaria
sua realizacdo em localidades de dificil acesso, porém, acaba impedindo a
realizacdo de um dos principais objetivos da audiéncia de custddia, que € o efetivo
contato do magistrado com o preso em flagrante, para evitar prisbes arbitrarias e
torturas por parte dos policiais.

Essa espécie de audiéncia de custodia “digital” é criticada por alguns autores
justamente por “desnaturalizar” o instituto. Dentre eles, Aury Lopes Jr. e Caio Paiva:

O maior inconveniente desse substitutivo é que ele mata o carater
antropoldgico, humanitario até, da audiéncia de custédia. O contato
pessoal do preso com o juiz € um ato da maior importancia para
ambos, especialmente para quem esta sofrendo a mais grave das
manifestacdes de poder do Estado. (...)%*

Dessa maneira, a procura por cortar gastos para que a audiéncia de custodia
se torne viavel em certas situacdes, acaba por flexibilizar um de seus propdsitos
garantidores do principio da dignidade humana, qual seja, o contato direto do preso
com o juiz, onde este ultimo pode analisar de perto qual € a situacdo do custodiado.
Cumpre verificar se os beneficios dessa audiéncia de custddia por videoconferéncia
sao suficientes a mitigacao do direito do preso em “ver” 0 magistrado, pessoalmente.

Sao, portanto, varios os impasses na aplicacdo da audiéncia de custddia.
Faz-se necessario compreender como esta sendo feita sua aplicagdo nos lugares
em que ja foi iniciada e quais foram os resultados observados. E preciso buscar uma
conclusao sobre a efetividade das audiéncias de custddia, apesar dos o6bices, ou se
seria preferivel recorrer a outras medidas que sejam suficientes a producdo dos

efeitos benéficos e garantistas que a audiéncia de custddia pode proporcionar.

24 LOPES JR., Aury; PAIVA, Caio. Audiéncia de custddia e a imediata apresentagdo do preso ao juiz:
rumo a evolucao civilizatoria do processo penal. Revista Liberdades (IBCCRIM), S&o Paulo, 2016.
Disponivel em: <
http://www.revistaliberdades.org.br/site/outrasEdicoes/outrasEdicoesExibir.php?rcon_id=209>.
Acesso em: 29 ago. 2016.
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2. DIFICULDADES ENCONTRADAS NA APLICACAO DA AUDIENCIA
DE CUSTODIA E POSSIVEIS SOLUCOES

2.1. A AU§ENCIA DA ESTRUTURA IDEAL E SUFICIENTE PARA IMPEDIR SUA
APLICACAO?

Sabe-se da grande quantidade de obstaculos que a audiéncia de custodia
deve encarar para que sua aplicacdo consiga cumprir com seus objetivos maiores:
garantir um tratamento humanista aos presos e um posicionamento contrario a
gualquer tipo de arbitrariedade com relacéo a liberdade dos individuos.

E necessario um enfrentamento por parte dos operadores do Direito, pois a
audiéncia de custddia j4 estd em plena aplicacdo em varios lugares do pais, em
conformidade com o que foi disposto na Resolucdo 213/2015 do CNJ. Ja é, portanto,
uma realidade. As dificuldades apontadas pelos criticos do instituto devem ser
sanadas de forma a garantir maior efetividade as audiéncias.

Um dos principais desafios € a quantidade de pessoal que o Judiciario dispbde
para realizar as audiéncias. E de conhecimento geral a abundancia de processos
judiciais, sendo que é completamente impossivel para a quantidade atual de
magistrados e servidores dar conta de tamanha quantidade de processos — que
chegou a quase cem milhdes em 2014, conforme pesquisa realizada pelo CNJ?® —
torna-se dificil pensar em acrescentar a essas pessoas a realizacdo de audiéncias
de custddia.

Isso sem falar no pequeno nimero de policiais, que ficam responsaveis por
fazer a locomocdo dos presos ao local onde serdo realizadas as audiéncias de
custddia. Em suma, esse problema ja é velho conhecido do Brasil quando se fala em
falta de cargos publicos.

E muito trabalho para pouca mio de obra, sobretudo nas comarcas
pequenas, onde existem as varas Unicas. Isso é um fato, infelizmente. Porém néo se
pode aguardar a destinacdo de recursos a determinadas areas para que haja
mudancas necessarias em nosso ordenamento juridico.

Continua se fazendo imprescindivel maior quantitativo de magistrados e
servidores para a realizacdo das audiéncias de custddia, mas enquanto tal aumento

nao acontece, ndo se deve retardar ainda mais a previsédo legal da audiéncia de

25 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Justica em Numeros 2015: ano-base 2014. Brasilia: CNJ,
2015.
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custddia no ordenamento brasileiro e sua efetiva aplicacdo. Nao se pode utilizar o
déficit de servidores como subterfugio para a falta de melhoramento de nosso
sistema penitenciario e processual penal como um todo. Se assim fosse, a falta de
pessoal poderia servir de obstaculo para o ndo acontecimento de diversos atos
instrutérios na area criminal.

Em alguns locais onde ja estad sendo implantada — sem contar com aqueles
lugares onde foram instituidas varas especificas para a realizacdo da audiéncia de
custodia, como Fortaleza, no Ceara — a exemplo de algumas cidades do Parana,
pelo menos durante a semana, a audiéncia de custodia vem sendo realizada sem
grandes problemas:

Durante as semanas, como expediente ordinario, a audiéncia de
custddia é realizada normalmente, contando com um espacgo préprio
no féorum, e com a escala de juizes e promotores para atuarem no
ato, além de ser mais facil e rapida a localizacado de advogados para
realizar o ato de forma dativa (dada a falta de Defensoria Publica em
quase todo o estado do Parand). Soma-se a isso a possibilidade
diaria de efetivagdo das escoltas, sem maiores dificuldades.?®

Por falta de tempo, as audiéncias de custddia, que precisam de realizacéo
breve ou imediata, encontram maiores dificuldades durante os finais de semana.
Ora, ndo seria justo que os presos em flagrante aos fins de semana aguardassem
por varios dias até a andlise de sua prisdo, enquanto os demais tivessem que
esperar durante menor espaco de tempo. Assim sendo:

Nesse contexto, valendo-se de uma possivel ponderacdo entre os
riscos, sugeriu-se a adocao da seguinte sistemética: no curso do
plantdo judiciario em fins de semana e feriados, permite-se que o
flagrante seja analisado de plano pelo magistrado de plantdo,
contando com a manifestacdo do Ministério Publico, decidindo-se,
desde ja, pela existéncia ou ndo de motivos para o relaxamento do
flagrante e, em ato sequencial, caso o flagrante seja iddneo, pela
concessao ou nao da liberdade proviséria. A medida é salutar porque
permite que a liberdade provisoéria seja decidida, se for o caso, sem
que se tenha o risco de aguardar pelo tempo que a audiéncia de
custddia exigiria nesses eventuais periodos.?’

A fim de conseguir um sistema processual penal mais garantista, humanista e
preocupado com a dignidade humana, devem ser feitas certas adaptacbes e
ponderaces quanto a locomocédo dos presos e a realizacdo das audiéncias em si,

obviamente sem deixar de pleitear por mais recursos, servidores, defensores

26 AVILA, Gustavo Noronha de. A audiéncia de custodia e ilegalismo: reflexdes iniciais sobre as
praticas em Maringa (PR). In: ANDRADE, Mauro Fonseca; ALFLEN, Pablo Rodrigo (organizadores).
Audiéncia de custédia: da boa intencdo a boa técnica. Porto Alegre: FMP, 2016, p. 149.

27 |bidem, p. 150.
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publicos e magistrados, mas sem descontinuar a aplicacdo da audiéncia de
custodia, como determinado pelo STF.

Serve de exemplo a Resolucdo do TJ/PE?®, que regulamenta a
operacionalizacado da audiéncia de apresentacdo na capital pernambucana, Recife.
Foi deliberada a instituicdo do Servico de Plantdo de Flagrantes, com competéncia
exclusiva para realizar as audiéncias de custodia e providéncias afins, determinando
gue o modelo da solenidade deve ser o recomendado pelo CNJ, respeitando as
possibilidades locais.

O Tribunal de Justica de Pernambuco faz a designacao de pelo menos um
juiz por dia, de preferéncia entre os substitutos e titulares das Varas Criminais da
Capital ou regidao metropolitana de Recife, que trabalham em regime de acumulagéao
e em sistema de escala de rodizio, sem prejuizo do funcionamento de suas
respectivas varas.

Funciona nos feriados, final de semana e recessos, competindo aos juizes
plantonistas que atuam na vara criminal na capital de Pernambuco. A competéncia
do Servigco de Plantdo de Flagrantes acaba no momento em que o auto de prisdo em
flagrante é remetido ao juizo competente pelo processamento da acao.

Depois de certo tempo, ficard mais claro onde e em que medida é preciso
melhorar para que se chegue a um formato mais perfeito dessas audiéncias. Assim
disp6s o Provimento Conjunto 03/15 do Tribunal de Justica de S&o Paulo, ao
disciplinar a audiéncia de apresentacdo naquele estado, que “a implantacdo da
audiéncia de custddia no Estado de Sdo Paulo serd gradativa e obedecera ao
cronograma de afetagdo dos distritos policiais aos juizos competentes.”?°

Isso porque a falta de quantitativo ideal de magistrados, servidores e policiais
nao € desculpa para a falta de cumprimento do que foi disciplinado na Resolucdo do
CNJ e decidido na Suprema Corte. As audiéncias de custddia trardo um trabalho a
mais ao Judiciario e aos policiais, porém, em contrapartida, oferecem uma nova face
ao direito processual penal, erradicando, ou pelo menos diminuindo drasticamente a

guantidade de prisdes em flagrante arbitrarias.

2 TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO. Resolugéo n° 380, de 10 de agosto de 2015. Pres.
Des. Frederico Ricardo de Almeida Neves. Recife,  2015. Disponivel  em:
<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2015/12/1bef24fdb8f133ec9799642d2da25c8f.pdf>.
Acesso em: 16 set. 2016.

29 TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO; CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA. Provimento
conjunto n° 03/2015. Sédo Paulo, 2015. Disponivel em: <
http://www.tjsp.jus.br/Handlers/FileFetch.ashx?id_arquivo=65062>. Acesso em: 11 set. 2016.
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2.2 A NECESSIDADE OU NAO DE NORMATIVIZACAO DAS AUDIENCIAS DE
CUSTODIA

Como anteriormente afirmado, a audiéncia de custddia encontra previsdo em
tratados internacionais, tais como o Pacto de San José da Costa Rica e o Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos. Destarte, a rpida apresentacdo do
preso a autoridade competente estaria disciplinada em instituto supralegal, conforme
decidiu o STF.

Até o relatorio final da Comissédo da Verdade, entregue em 10 de dezembro
de 2014, recomendou expressamente a criagdo da audiéncia de custddia, para que
0 arcabouco juridico interno contemple a rapida apresentagcéo do preso ao juiz.

Assim, alguns questionam se € de fato necessaria a aprovacao de projetos de
lei prevendo a audiéncia de custodia, ja que a previsao legal ja é existente e deve
ser levada em consideracdo em nosso ordenamento através dos tratados

internacionais. Ora, o proprio Pacto de San José da Costa Rica determina:

Artigo 2. Dever de adotar disposicoes de direito interno

Se o0 exercicio dos direitos e liberdades mencionados no artigo
1 ainda nédo estiver garantido por disposicoes legislativas ou de outra
natureza, os Estados Partes comprometem-se a adotar, de acordo
com as suas normas constitucionais e com as disposicfes desta
Convencédo, as medidas legislativas ou de outra natureza que
forem necessérias para tornar efetivos tais direitos e liberdades.*
(Grifos nossos)

Desse modo, o Brasil, como signatario do pacto retromencionado,
comprometeu-se em adotar medidas legislativas necesséarias para tornar efetivos os
direitos mencionados no artigo 1°, quais sejam, todos os direitos e liberdades
reconhecidos nessa Convengao.

Um deles é a rapida apresentacdo do preso a autoridade competente; direito
gue nao foi regulamentado ainda no ambito nacional, justificando, desse modo, 0s
projetos que tramitam na Camara dos Deputados e no Senado Federal.

A Resolucdo do CNJ é um ato regimental, ndo legislativo, sendo que, conforme
decidido pelo STF, ndo extrapolou sua competéncia ao tratar dessas audiéncias, de
modo que a Resolucéo tornou-se um marco com relacéo a audiéncia de custddia. Isso

se deve ao fato de que o Projeto de Lei 554 foi criado em 2011, mas teve sua

3 ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, op. cit.
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discussdo reacendida apenas apds a Resolugdo do CNJ, providencial para a
regulamentacao interna da audiéncia de apresentacéo.

A possivel aprovacdo do PL 554/2011 garante sobremaneira a aplicagdo das
audiéncias, pois confere maior seguranca juridica ao instituto, sem restarem duavidas
quanto ao procedimento delas e de sua indispensabilidade ao processo penal dos
presos em flagrante. O projeto de lei estipular4, de forma mais clara, qual € o
procedimento da audiéncia de custddia, uniformizando todo o pais nesse sentido,
substituindo as resolugbes criadas com conteddos dos mais variados, em diversos
estados.

A previséo do artigo 306, caput e paragrafo do CPP, que determina que a prisdo
de qualquer pessoa deve ser comunicada ao juiz competente, além do
encaminhamento do auto de prisdo em flagrante dentro do prazo de vinte e quatro
horas nao é suficiente. O recebimento do auto de prisdo em flagrante e a consequente
decisdo sobre a legalidade desta acabam por ser um processo meramente burocratico,
no bojo do qual o julgamento é feito sem o magistrado sequer ter visto o estado do
preso, com uma visao unilateral daquilo que Ihe € apresentado no auto.

Assim, caso aprovado e alterado o Codigo de Processo Penal, o Brasil tera uma
previsdo legal interna que ndo mais devera ser descumprida, diferentemente do que
acontecia com os tratados internacionais quanto a previsdo das audiéncias de
custodia. Nao obstante o carater supralegal dos tratados que versam sobre direitos
humanos, antes da intervencdo do Conselho Nacional de Justica, ja foi decidido em

alguns casos que:

O ordenamento juridico péatrio ndo contempla o instituto da
“audiéncia de custédia”, apenas prevé o encaminhamento do auto
de prisdo em flagrante para que o0 juiz competente analise a
legalidade e a necessidade da manutencéo da prisédo cautelar. N&o
h& conducéo pessoal do preso ao magistrado.3! (Grifos nossos)

Apesar de a decisao supra ter sido proferida antes da Resolucéo do CNJ, ela sé
ressalta a importancia de uma normativizagéo da solenidade da audiéncia de custodia,
garantindo sua aplicacdo em todo o pais, sem margem a interpretacado de que inexiste

Sua previsdo em nosso ordenamento legal.

31 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO. Terceira Turma. Habeas Corpus n°
0038979-75.2014.4.01.0000/AM. Relator: Des. Federal Ney Bello. Brasilia: 23 de setembro de 2014.
Disponivel em: < http://s.conjur.com.br/dl/trf-nega-audiencia-custodia.pdf>. Acesso em: 15 set. 2016.
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Destarte, entende-se pela necessidade de regulamentacédo do instituto, com sua
positivacao, para que, de fato, com uma lei federal tratando sobre o tema, encerrem-se
certas discussdes constitucionais que ainda prevalecem, mesmo com a decisao do
STF.

2.3 ANALISE DO ARTIGO 7, ITEM 5 Dp PACTO DE SA,N JOSE DA COSTA RICA
E O MODELO BRASILEIRO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA

Como ja foi visto, o artigo 7, item 5, do Pacto de San José da Costa Rica
preceitua que o preso em flagrante deve ser apresentado ao juiz ou a outra
autoridade autorizada por lei a exercer fungdes judiciais.

Sabe-se que o auto de prisdo em flagrante é lavrado, em regra, pelo delegado
de policia. Dessa forma, a norma internacional que disciplina a audiéncia de
custddia entende pela nao suficiéncia da imediata apreciacéo da prisdo em flagrante
unicamente pela autoridade policial, mas sim pela necessidade de uma segunda
apreciacéo, agora judicial.

Essa é a interpretacao que se pode compreender como mais acertada, pois o
carater precario da prisdo em flagrante requer maior cautela em sua aplicacao,
evitando uma total banalizacao desse tipo de prisdo, aumentando exponencialmente
0 numero de presos provisorios em nosso pais.

Nos dizeres de Renato Brasileiro de Lima:

Quando a convalidacdo da prisdo em flagrante é feita sem a
apresentacdo do preso em flagrante, ou seja, tdo somente com a
remessa dos autos do APF a autoridade judiciaria, a decis&o judicial
acaba sendo influenciada exclusivamente pela opinido da autoridade
policial e do 6érgao ministerial, que geralmente se manifestam a favor
da conversdo em prisdo preventiva (ou temporéaria). Dai a
importancia da audiéncia de custddia. A perspectiva de uma visao
multifocal sobre a (des)necessidade de manutencdo da custddia
cautelar proporcionada por essa dialética inicial decorrente do
contato imediato entre o juiz e o flagranteado (sic) abre os horizontes
da cognicdo judicial enriguecendo o préprio juizo de convalidacdo
judicial da prisdo em flagrante.®?

E inegavel que a funcdo de delegado de policia tem extrema importancia para
a aplicacéo do direito penal como um todo. Exige formacéo juridica para o exercicio
do cargo, além de aprovacdo em concurso publico. Outrossim, em respeito ao

sistema acusatorio, sua funcéo principal ndo é judicial e sim, administrativa, embora

32 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico. 4. ed. rev., ampl. e atual.
Salvador: Ed JusPodivm, 2016, p. 1257.



27

possa exercer certas funcdes tipicas da autoridade judicial, como determinar a

liberdade proviséria, arbitrando o valor da fianca, dentre outras.

(...) O que se entende por “outra autoridade autorizada por lei a
exercer fungdes judiciais”? A intervencado da autoridade policial, do
delegado, daria conta dessa exigéncia? Entendemos que néo.
Primeiro porque o delegado de policia, no modelo brasileiro, ndo tem
propriamente “fungdes judiciais’. E uma autoridade administrativa
despida de poder jurisdicional ou funcéo judicial. Em segundo lugar a
propria CIDH j& decidiu, em varios casos, que tal expressado deve ser
interpretada em conjunto com o artigo 8.1 da CADH, que determina
que “toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas
garantias e dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal
competente, independente e imparcial”. Com isso, descarta-se, de
vez, a suficiéncia convencional da atividade do Delegado de Policia
no Brasil. (...)%3

Ambos os projetos de lei, do Senado e da Camara dos Deputados,
determinam que a presenca do magistrado, do representante do Ministério Publico e
do Defensor Publico ou advogado € indispensavel, caso ocorra a audiéncia de
apresentacao, que € obrigatdria no primeiro projeto e facultativa no segundo. Como
ja foi afirmado, a prisdo em flagrante ndo necessita de ordem judicial para sua
decretacdo. Isso requer que, ao passar pelo crivo do Judiciario, esse ultimo seja
mais rigoroso e verifigue um a um, os pressupostos de validade da priséo.

Essa analise detida sobre os fundamentos da prisdo em flagrante e sua
legalidade seria uma espécie de reserva de jurisdicdo, ainda mais por ser feita
apreciacao sobre a segregacao de um dos direitos fundamentais dos individuos, a
liberdade. Sobre a reserva legal, acentua Paulo Branco: “a clausula de reserva de
jurisdicdo consiste em confinar ao ambito do Judiciario a pratica de certos atos que
impliquem restrig&o a direitos individuais especialmente protegidos”.3*

A jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH),
principal 6rgao judicial responsavel pela aplicacdo de tratados de direitos humanos,
ja entendeu que a autoridade a que deve ser apresentado o preso em flagrante é a
judicial, de forma a adiantar o exame dos requisitos basicos a manutencdo da

segregacao da liberdade do réu.

33 LOPES JR., Aury; ROSA, Alexandre Morais da. Afinal, quem continua com medo da audiéncia
de custddia? (Parte 2) Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2015-fev-20/limite-penal-afinal-
guem-continua-medo-audiencia-custodia-parte2> Acesso em: 14 set. 2016.

3 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional. 9. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 912-913.
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Assim foi decidido: “la autoridad judicial debe oir personalmente al
detenido y valorar todas las explicaciones que éste le proporcione, para decidir si
procede la liberacion o el mantenimiento de la privacion de libertad.” % (Grifos

nossos). Em outro caso da CIDH, decidiu-se que:

La Corte ha reiterado que el juez debe oir personalmente al detenido
[...]. Lo contrario equivaldria a despojar de toda

efectividad el control judicial dispuesto en el articulo 7.5 de

la Convencién. % (Grifos nossos)

Com esse posicionamento por parte do principal 6érgao judicial de aplicacéo
dos dispositivos da Convencdo Americana de Direitos Humanos, é nitida a
necessidade de apresentacdo a uma autoridade judicial, ou seja, a um magistrado.

Até mesmo o Projeto do novo Cédigo de Processo Penal traz a figura do “juiz
de garantias”, atribuindo ao magistrado a possibilidade de tomar certas atitudes
ainda na fase pré-processual, a fim de conseguir um processo penal mais legalista,
garantindo direitos fundamentais, sem qualquer tipo de nulidade.

Uma delas é a possibilidade de determinar que o preso seja apresentado a
ele, de forma similar as audiéncias de custddia. Porém, o projeto trata do instituto
como uma possibilidade, ou seja, seria uma faculdade do juiz essa apresentacao,
em desacordo com os tratados de direitos humanos, que dispdem sobre a
obrigatoriedade dela.

O projeto ainda passara por uma série de ajustes, entdo ha a possibilidade de
adequacao do novo diploma processual ao que é disposto nos institutos normativos
internacionais, ou seja, a imposicdo de que aconteca a audiéncia de custddia,
devido a sua importancia.

Por tudo isso, mostra-se interessante essa segunda analise da prisdo em
flagrante, onde sdo examinados os requisitos da adequacédo, proporcionalidade e

necessidade. Uma visdo mais ampla e legalista dos aspectos da decretacdo da

35 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Chaparro Alvarez e Lapo Ifiiguez
vs. Equador. S&o José da Costa Rica: 20 de novembro de 2007. Em portugués: “A autoridade
judicial deve ouvir pessoalmente o preso e valorar todas as explicacbes que este o forneca, para
decidir se procede a liberagcdo ou a manutencdo da privacdo de liberdade.” (Tradugdo nossa)
Disponivel em: <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_170 esp.pdf> Acesso em: 14
set. 2016.

3% |dem. Caso Bayarri vs. Argentina. Sdo José da Costa Rica: 30 de outubro de 2008. Em
portugués: “A Corte tem reiterado que o juiz deve ouvir pessoalmente o preso [...]. O contrario
equivaleria a despojar de toda efetividade o controle judicial disposto no artigo 7.5 da Convencao”.
(Traducdo nossa) Disponivel em: <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_187 esp.pdf>
Acesso em: 14 set. 2016.



29

prisdo em flagrante, numa espécie de reavaliagdo, ndo desmerece o entendimento
dos delegados de policia. Com efeito, o que se procura na aplicacdo da audiéncia de
custddia, para além de meramente soltar presos provisorios indiscriminadamente, é
garantir a aplicacao de principios de extrema importancia para o Direito.

Isso é também discutido pelos criticos da audiéncia de custédia, ja que alguns
guestionam se as decisdes judiciais proferidas durante essas audiéncias ndo serao
precipitadas e ilegais, com o Unico fim de diminuir o nimero de presos em flagrante.

Tal entendimento mostra-se pessimista e de certa maneira infundado, pois ja
diz o conhecido brocardo latino iura novit curia ou “o juiz conhece a lei”, de forma
gue cabe a cada magistrado, fazendo uso de seus conhecimentos juridicos, analisar
0S casos concretos com a dedicacao devida, decidindo pela conversao da prisdo em
flagrante em preventiva, pela concessao de liberdade proviséria, com ou sem fianca,
pela aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo ou pela ilegalidade da
prisdo em flagrante, relaxando-a.

Supor que as decisdes proferidas em audiéncia de custédia séo ilegais ou
precipitadas € no minimo subestimar o conhecimento dos julgadores, que, vale
ressaltar, analisardo apenas a legalidade ou ndo da prisdo em flagrante.

E precoce tecer essa critica logo no inicio da aplicagdo das audiéncias de
apresentacdo, sem sequer haver grande quantidade de dados sobre sua aplicacao.
Com o passar do tempo, podera ser observada a quantidade de solturas e as
causas pelas quais elas foram efetuadas, ou seja, quanto se soltou e o porqué
dessas solturas.

Cabe lembrar que a acéo penal pode continuar apés a audiéncia de custddia,
inclusive com a possibilidade de, ao final, resultar em uma sentenga condenatoria
determinando a prisdo definitiva do réu. Cumpre a cada um dos magistrados a
tomada de cautela que requer a postura do réu em liberdade ou manutencédo da
segregacao dessa liberdade. O que se busca ndo € soltar por soltar, mas sim
assegurar a liberdade aqueles que de fato a merecerem.

Retomando a analise do art. 7.5, merece atencdo a parte que trata sobre o
prazo para a realizacdo das audiéncias de custodia. Nesse dispositivo normativo,
fala-se em “apresentagcdo sem demora”. Essa terminologia vaga abre margem a
diversas interpretacfes sobre qual seria o prazo ideal.

Avaliando o direito europeu, mais precisamente o aleméo, o prazo de 24

horas para a apresentacao do detido ao juiz é previsto na Lei Maior da Alemanha:
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Do preceito constitucional verifica-se que houve a especificagdo de
trés aspectos fundamentais: em primeiro lugar, o dispositivo
estabelece que o oOrgdo competente para a apresentacao €
exclusivamente a autoridade judicial; em segundo lugar, ao abordar o
prazo para realizacdo da apresentacdo, o dispositivo estabelece o
referencial “o dia posterior a detengdo”; e, em terceiro lugar,
estabelece a finalidade da apresentagdo, a saber, comunicar as
razbes da detencdo, ouvir o detido e oportunizar a impugnacéo.3’

Atende, assim, ao disposto na Convencgédo Europeia de Direitos Humanos,
gue possui dispositivo muito similar ao que a Convencdo Americana dispbe. O que
se deve levar em consideracdo € a diferenca de estrutura que dispdem alguns
paises de primeiro mundo, muito menores geograficamente do que o Brasil,
viabilizando essa apresentac&o no prazo de um dia.

Entretanto, a jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos ja
proferiu decisdo em que reconheceu a ilegalidade da prisdo em razdo do preso néo
ter sido apresentado a um juiz em 24 horas. Todavia 0 prazo ja estava disciplinado
no ordenamento interno do pais em questdo.3® Em outra decisdo, considerou ilegal a

nao apresentacdo do preso ao juiz fora do prazo de quatro dias.

Outros paises da América Latina ja incorporaram esse direito na
legislacao interna. Por exemplo, na Argentina, o Codigo de Processo
Penal federal exige que, em casos de prisdo sem ordem judicial, o
detento compareca perante uma autoridade judicial competente no
prazo de seis horas apés a prisdo. No Chile, o Cddigo de
Processo Penal determina que, em casos de flagrante, o suspeito
seja apresentado dentro de 12 horas a um promotor, que podera
solta-lo ou apresenta-la um juiz no prazo de 24 horas da prisao.
Na Colémbia, o Cddigo de Processo Penal prevé que, em casos de
flagrante, o detento precisa ser apresentado ao juiz no prazo de 36
horas. No México, por fim, para a maioria dos tipos penais, pessoas
detidas em flagrante precisam ser entregues imediatamente aos
promotores, que, por sua vez, devem apresentar 0s suspeitos a um
juiz no prazo de 48 horas ou libera-los.* (Grifos nossos)

Como se sabe, a Resolugéo 213/2015 do CNJ estipulou o prazo de 24 horas,

que se iguala, no Brasil, ao prazo que a autoridade policial dispde para elaborar e

37 ALFLEN, Pablo Rodrigo. Apresentagéo (Vorfihrung) ou audiéncia de custddia no processo penal
alemdo. In: ANDRADE, Mauro Fonseca; ALFLEN, Pablo Rodrigo (organizadores). Audiéncia de
custédia: da boa intencédo a boa técnica. Porto Alegre: FMP, 2016, p. 149.

38 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Castillo Paez vs. Peru. Séo José
da Costa Rica: 3 de novembro de 1997. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_34 esp.pdf> Acesso em: 15 set. 2016.

3% HUMANS RIGHT WATCH. O direito a “audiéncia de custédia” de acordo com o direito
internacional. 3 de fevereiro de 2014. Disponivel em:
<https://www.hrw.org/pt/news/2014/02/03/252627>. Acesso em: 15 set. 2016.
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remeter o auto de prisdo em flagrante ao magistrado, sendo esse 0 mesmo espaco
de tempo recomendado pelo relatério final da Comissao Nacional da Verdade.

Nas normas de direito interno, em ambos 0s projetos de lei em tramite no
Congresso Nacional, o prazo estipulado é de 24 horas. As Resolu¢cbes dos
Tribunais de Justica de Pernambuco, Parand, Cear4, Sdo Paulo, Minas Gerais e
outros estados também determinam o prazo de 24 horas.

O estado do Maranh&o, por sua vez, decidiu pelo prazo de 48 horas para
comarcas com mais de cem mil habitantes. J& o Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro manteve a conceituacéo aberta do artigo 7.5 da Convencéo, falando de uma
apresentacao “sem demora”.

Assim, percebe-se a ampla diversidade de prazos, necessitando de alguma
disposicdo em ambito nacional a esse respeito, seja uniformizando-o, o que talvez
nao respeite as especificidades geograficas de cada estado brasileiro, mas
garantindo seguranca juridica; ou até mesmo utilizando-se de forma parecida com o
gue foi disposto no 85° do art. 1° da Resolugéo 213 do CNJ, com a possibilidade de
ampliacdo do prazo de 24 horas, através de ato complementar & Resolugéo, que
venha a ser editado pelo CNJ em situa¢cdes excepcionais em que o juiz ndo consiga
cumprir o prazo mencionado retro.

Entdo se inicia outra discussdo a respeito do tema: € possivel a realizacao
dessas audiéncias no prazo exiguo de 24 horas? Entende-se que em grandes
cidades, que dispdem de bom efetivo de policiais, magistrados, servidores,
defensores publicos, fica mais facil o cumprimento desse prazo, ainda assim com
certas dificuldades.

J& nas cidades pequenas, como as comarcas de vara Unica, onde muitas
vezes nao ha sequer um Defensor Publico, a situacéo torna-se dificil. Além disso, o
Brasil tem dimensbGes continentais. Em cidades que sdo muito grandes
geograficamente, porém com pouco desenvolvimento, a locomocéo do preso até o
juiz dura vérias horas, até mesmo dias, em casos mais extremos.

Entende-se como razoavel um prazo mais elastico, de forma a garantir a
efetividade da audiéncia de custodia. Em situacdes excepcionais, onde a locomocéo
seja extremamente dificil, seria conveniente um prazo de 72 horas. Esse prazo seria,
na maioria dos casos, facil de prosperar. Alguns autores entendem dessa forma:

No cenéario do possivel, do exequivel, do realizavel, enfim, por
reconhecer que o prazo de 24 (vinte e quatro) horas néo é factivel,
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partiilhamos do entendimento no sentido de que a audiéncia de
custodia deve ser realizada num prazo mais compativel com a
realidade brasileira, qual seja, em até 72 (setenta e duas) horas. [...]
Como se percebe, o desafio para o Congresso Nacional, por ocasido
da analise do Projeto de Lei n° 554/2011 do Senado Federal, é
pensar em um prazo ndo tdo exiguo que inviabilize a realizacdo da
audiéncia de custodia e nem téo elastico que acabe por comprometer
a finalidade da mesma.*°

Isso seria util para também para evitar o congestionamento das audiéncias de
custddia, que podera vir a acontecer. Pode-se até imaginar um preso aguardando
por sua audiéncia de custédia e, em funcdo da pauta de audiéncias lotada, acaba
por aguardar mais tempo para ser apresentado ao magistrado, ainda mais do que
aconteceria caso nao houvesse tal solenidade, que foi criada justamente para
garantir-lhe esse direito.

De fato, o prazo de 24 horas foi proposto para coibir de forma mais
contundente a pratica de torturas ou qualquer tipo de maus tratos para com o preso.
A Human Rights Watch, entidade ndo governamental que faz diversas pesquisas
sobre direitos humanos, enviou uma comunicagdo ao Brasil em julho de 2014,
alertando as autoridades sobre os mais variados tipos de violacdo a direitos
importantissimos dos presos, criticando a truculéncia de policiais, agentes
penitenciarios e outros envolvidos na custddia de individuos detidos. Foi constatado
gue o prazo em que as torturas acontecem mais constantemente € justamente
durante as primeiras 24 horas apdés a priséo.

Destaque-se que, ap6s a Resolucdo do CNJ, a referida entidade manifestou
apoio a implantacdo das audiéncias de garantia, considerando um avango em
matéria de direitos humanos.

Contudo, por saber que o preso em flagrante sera visto por um juiz em breve
espaco de tempo, todos os envolvidos com aquela prisdo em flagrante evitardo
empregar qualquer tipo de violéncia ilegitima contra ele. Por isso, compreende-se
gue o prazo de 72 horas agregaria efetividade a audiéncia de custodia e faria com
gue o juiz tivesse mais tempo para analisar o preso presencialmente, evitando o
acontecimento de audiéncias curtissimas, assaz superficiais em razao da auséncia

de tempo.

40 | IMA, Renato Brasileiro de. Op. cit, p. 1258.



33

E cedico que o prazo de 72 horas cumpre perfeitamente o disposto no art. 7.5
da Convencéo, pois atende a terminologia “sem demora”, e torna mais exequivel a
solenidade da audiéncia de custodia.

Nesse sentido, foi apresentada uma emenda ao Projeto de Lei n°® 554/2001,
em Plenario, que estabelece a possibilidade de que o prazo para apresentacao do
preso a autoridade policial pode ser estendido para até 72 horas, no maximo,
mediante decisdo fundamentada, em caso de dificuldades operacionais da
autoridade policial. Cabe lembrar que esse Projeto de Lei ja foi aprovado pelo
Senado, seguindo para a analise da Camara dos Deputados.

Outro aspecto polémico é a realizacdo da audiéncia de custédia através de
videoconferéncia. Encontra-se prevista no Projeto de Lei n°® 470/2015, da Camara
dos Deputados, que trara essa possibilidade ao 83° do art. 310 do CPP, caso venha
a ser aprovado. O PL 554/2011, do Senado Federal, ndo traz essa possibilidade,
mencionando apenas que a apresentacao do preso sera feita ao juiz.

Discutindo o tema a fundo, entende-se que, mais uma vez, de forma a
possibilitar um instituto que tem tamanha importancia para a efetivacéo de diversos
direitos, € preferivel sua realizacdo por videoconferéncia do que a auséncia de
gualquer contato do preso com o juiz. Defendendo essa modalidade de audiéncia de
custddia, posiciona-se Renato Brasileiro de Lima:

A nosso juizo, se presente uma das hipoteses listadas nos diversos
incisos do § 2° do art. 185 do CPP, é perfeitamente possivel que esta
apresentacdo ocorra por meio de sistema de videoconferéncia ou
outro recurso tecnologico de transmissdo de sons e imagens em
tempo real, desde que seja possivel constatar a plena observancia
dos direitos fundamentais do preso. Nesse caso, 0 preso e a
autoridade judiciaria deverdo estar, preferencial e simultaneamente,
em estabelecimentos sob administracdo do Poder Judiciario,
assegurando-se a presencga, na localidade onde se encontrar o
preso, de defensor constituido, publico ou dativo, a semelhanca do
gue ocorre no interrogatorio judicial por videoconferéncia (CPP, art.
185, § 50)4

7

Dessa maneira, 0 que se busca nédo é reduzir os direitos do preso em
flagrante, mas sim criar uma oportunidade de que a audiéncia venha a ocorrer, em
casos nos quais, se nao houvesse o emprego do meio digital, a possibilidade de vir

a acontecer seria praticamente impossivel, seja por inviabilidade em razdo da

41 bidem, p. 1260.
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distancia, ou para resguardar a ordem publica, em caso de preso que seja
relacionado com associacdes criminosas.

A excepcionalidade deve ser necessariamente observada nesse caso de
audiéncia de custodia por videoconferéncia, ja que a pessoalidade, a presenca
fisica, deve prevalecer na maioria dos casos. O Conselho Nacional do Ministério

Publico expressou sua opinido sobre as audiéncias de custddia “digitais”:

Assim, recomenda-se, que, observados o0s ditames estabelecidos
pela Lei n.° 11.900/2009 a realizacdo do interrogatério, a realizacao
da audiéncia de custddia possa, em situacdes excepcionais, a
exemplo de existir risco a seguranca publica ou quando se cuidar de
preso que integre organizacdo criminosa, ser realizada por sistema
de videoconferéncia ou no préprio estabelecimento prisional em que
se encontre o recolhido.*?

Portanto, tomando como parametro o interrogatorio judicial, que pode ocorrer
por videoconferéncia, a audiéncia de custddia por meio digital garantiria os direitos
do preso, ainda que ndo seja apresentado pessoalmente a um juiz, por situagdes

devidamente justificadas, de forma excepcional.

O §5°, do art. 185, CPP, com redac¢do dada pela Lei n°® 11.900/2009,
que introduziu no ordenamento juridico o interrogatdrio por
videoconferéncia, explicita a licdo aqui sustentada, aventando que
“em qualquer modalidade de interrogatdrio, o juiz garantiri ao réu o
direito de entrevista prévia e reservada com o seu defensor”. [...] O
dispositivo vem assim estampar a garantia do acusado a ampla
defesa, que restaria mitigada se ndo assegurado o0 contato prévio e
efetivo entre o réu e seu defensor.*3

Assim, de forma parecida com o interrogat6rio por videoconferéncia, todos os
direitos do preso devem ser garantidos, de forma que € indispensavel a presenca do
defensor. Justifica-se, pois, o fato de a audiéncia de forma “digital” resguardar os
direitos do detido, em situacbes de total inviabilidade de sua locomoc¢édo ao
magistrado.

Mais uma questdo problematica com relagcdo a audiéncia de garantias € a

guantidade de gastos que serdo despendidos pelo Poder Judiciario para sua

42 CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO. Nota Técnica n® 06/2015 — Plenario.
Brasilia: 25 de agosto de 2015. Disponivel em:
<http://www.cnmp.mp.br/portal 2015/images/Normas/Notas_Tecnicas/_Nota_Tecnica n6_ 2015.pdf>
Acesso em: 16 set 2016.

43 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Op. cit., p. 1.250.
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implantacédo. De fato, todo um aparato de escoltas para levar o preso ao juiz, a
criacdo de novas varas em alguns lugares, até mesmo a designacao de juizes para
realizar as audiéncias, tudo isso onera o Estado.

De fato, houve a necessidade imediata de gastar com providéncias que, em
curto espaco de tempo, estdo fazendo com que seja devolvida toda essa quantia
empregada e muito mais. A economia conseguida com a audiéncia de custodia ndo
€ apenas processual, garantindo a celeridade com observancia do devido processo
legal, mas € também econdmica.

Atualmente se gastam cerca de trés mil reais por ano, com apenas um preso.
Com isso, a soltura dos presos de menor potencial ofensivo é extremamente
econdmica, se cuidadosamente analisada, ja que, caso a audiéncia de custddia ndo
houvesse sido implantada, eles poderiam passar meses aguardando a analise da
legalidade de sua prisdo em flagrante, enquanto o Estado se responsabilizaria por
uma série de gastos.

E nesse sentido a fala de Ricardo Lewandowski, no evento de lancamento da
audiéncia de custédia em Roraima, onde falou da economia feita com a
implementacdo do instituto, em pouco tempo de aplicacdo. Afirmou que, no pais, é
concedida liberdade condicional a 50% dos que séo presos em flagrante, pois nao
apresentam perigo a sociedade e respondem ao processo em liberdade.

Fez uma estimativa de que, até o final do ano de 2015, deixariam de prender
120 mil pessoas, sendo que, segundo ele, cada preso custa trés mil reais para o
erario. Entdo, ao final de um ano, seria feita economia de R$ 4,3 bilhdes de reais
para investimento em areas como saude, educacdo, dentre outras. Além disso,
seriam abertas vagas para os presos que de fato merecem ser segregados.**

Sua implantacdo mostra-se, para além de uma importante medida garantidora
de direitos humanos, a regulamentacdo de um instituto que o Brasil ratificou e que
deveria estar sendo aplicado desde 1992, que humanizard o preso em flagrante,
reduzindo a banalizacdo desse tipo de prisdo. E, como consequéncia disso, o
Estado ainda conseguird economizar gastos com prisdbes desnecessarias, que

seriam danosas aos individuos que tiveram sua liberdade segregada.

4 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Audiéncias de custddia ja pouparam R$ 400 milhdes
aos cofres publicos. Publicado em 08 de setembro de 2015. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/80378-audiencias-de-custodia-ja-pouparam-r-400-milhoes-aos-
cofres-publicos> Acesso em: 17 set. 2016.
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3. COMPREENSAO ACERCA DO INSTITUTO E DE SEUS
CONSEQUENTES BENEFICIOS

3.1. ASPECTOS PROCEDIMENTAIS DA AUDIENCIA DE APRESENTAGCAO COM
BASE DA RESOLUCAO 213 DO CNJ.

Uma vez compreendidos seus principais objetivos, faz-se necessario um
estudo mais detido sobre seu carater procedimental, para que de fato o instituto
torne-se plenamente conhecido e restem claros seus beneficios.

De acordo com o disposto na Resolugédo 213/2015, que se encontra em plena
aplicagdo em todo o territorio nacional, a pratica da audiéncia de custodia deve ser
feita da seguinte forma: conforme fora dito anteriormente, os presos em flagrante,
gualquer que seja a natureza ou motivacado do ato, devem ser apresentados dentro
de vinte e quatro horas ao magistrado competente, apdos a lavratura da prisdo pela
autoridade policial.

Os juizes competentes para a realizacdo das audiéncias sdo determinados
nas leis de organizacao judiciaria locais. Em caso de omisséo, sdo aqueles definidos
através de ato normativo do Tribunal de Justica ou dos Tribunais Regionais locais
gue tratem sobre as audiéncias. Se a competéncia para analise da prisdo é
originaria do Tribunal, pode a apresentacdo ser feita ao juiz que o Presidente do
Tribunal ou Relator determinar.

O 81° do art. 1° da mencionada Resolugdo deixa evidente que a mera
comunicacéo da prisdo em flagrante ao magistrado nao substitui a apresentacao que
deve ser feita através da audiéncia de custddia, priorizando, portanto, o contato
pessoal, para que a decisao sobre a prisdo ndo tenha uma Unica visao, qual seja, a
da autoridade policial, mas também conte com a analise do magistrado, ampliando a
analise sobre a legalidade e garantindo que nao seja arbitréria.

Caso o preso esteja gravemente enfermo ou exista alguma razéo relevante e
comprovadamente excepcional que torne impossivel a apresentacdo dentro do
prazo de vinte e quatro horas, a audiéncia deve ser realizada onde ele se encontre,
porém se o deslocamento se mostrar inviavel, a pessoa presa deve ser apresentada

imediatamente, quando recuperar-se ou quando cessar a razao relevante.
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O deslocamento dos presos do local do flagrante até o lugar onde sao feitas
as audiéncias, é de responsabilidade da Secretaria de Administracdo Penitenciaria
ou da Secretaria de Seguranca Publica, devendo os regramentos estaduais delimitar
precisamente qual 6rgdo tem tal incumbéncia. Apesar das pertinentes criticas a
respeito desse topico, no sentido de que os agentes publicos tornam-se cada vez
mais sobrecarregados, as audiéncias sao uma realidade e ja vém acontecendo, com
o pessoal, que obviamente € escasso, adaptando-se as situacdes.

Evidentemente, é primordial o aumento de pessoal para sua realizacéo
idealizada e eficaz. Contudo, por tudo o que foi analisado até agora, € razoavel
afirmar que as audiéncias de apresentacdo sdo consideradas uma medida de
economia, ndo apenas processual, mas também financeira.

A reducédo de gastos com presos em flagrante que estdo sendo postos em
liberdade de pronto e que ficariam presos por tempo indeterminado, ndo fosse a
audiéncia de custddia, € enorme, a médio e longo prazo. Deixando de gastar com
presos que ndo merecem ser custodiados, sera possivel um maior investimento em
diversas areas, inclusive na seguranca publica, que indubitavelmente merece a
atencao do Estado de forma significativa.

A apresentacdo do preso em flagrante ao magistrado deve contar com a
presenca do membro do Ministério Publico e advogado constituido, ou, caso o preso
nao queira ou nao tenha condi¢des de constituir advogado, de um Defensor Publico,
de forma a restar assegurada a ampla defesa e o contraditorio.

Se o0 preso constituir advogado até a lavratura do auto de prisdo em flagrante,
o Delegado de Policia deve notificd-lo por qualguer meio comum, a exemplo do e-
mail, ligacdo telefénica, mensagem de texto etc., consignando nos autos a
notificacdo, para que o advogado compareca a audiéncia de custodia.

A Resolucéo determina que os agentes policiais responsaveis pela prisdo nao
devem estar presentes durante a audiéncia, para evitar que 0S presos sintam-se
coagidos a ndo se manifestarem sobre eventuais maus tratos, pois uma das razdes
de ser da audiéncia de custddia € justamente a protecao contra tortura e maus tratos
praticados por parte dos policiais.

Ainda é garantido ao preso o atendimento prévio pelo Defensor Publico ou
advogado constituido, sem a presenca dos agentes policiais, em local apropriado
gue possibilite a confidencialidade de tudo o que for discutido entre a pessoa presa e

seu defensor. Além disso, o custodiado ndo deve estar algemado durante a
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audiéncia, considerando o carater precéario de sua prisdo. Exceto se for devidamente
justificada a necessidade do uso de algemas, por escrito, quando houver resisténcia
e fundado receio de evasdo ou perigo a integridade fisica, tanto do proprio preso
guanto das pessoas ao redor.

Durante sua realizacdo, o magistrado fard uma série de perguntas ao preso,
inclusive inquirindo se existe gravidez, filho ou dependente deste, se tem historico de
doenca grave ou transtornos mentais, além de esclarecer o que € a audiéncia de
custodia e 0 que se procura analisar durante sua realizacdo. Deve ainda entrevista-
lo com relagdo a sua profissdo, condicdo econémica, residéncia etc., com o fim de
verificar se 0 caso é de concessao de liberdade provisoria, com ou sem fianga.

O juiz deve explicar sobre o direito do preso em manter-se em siléncio, em
respeito ao principio da ndo autoincriminacéo, que nos dizeres de Nestor Tavora:

(...) se liga a necessidade de comunicar ao preso, ao indiciado
ou ao acusado (ou mesmo a qualquer pessoa que, potencialmente,
possa se incriminar, ainda que na condicdo de testemunha) sobre o
contetdo de seus direitos, que constituem o nudcleo de garantia
fundamentais disposto na Constituicdo Federal. Fala-se de leitura de
direitos constitucionais de forma prévia a qualquer procedimento, de
nota de ciéncia das garantias constitucionais (um plus prévio e que
antecede muito a conhecida nota de culpa, entregue apds a
formalizacdo da prisdo). Dai que é€ ilicita a gravacdo de conversa
informal entre agentes da policia e o conduzido preso em flagrante,
se realizado o registro do dialogo quando da lavratura do auto, sem
gue tenha havido a necesséria e prévia comunicacdo do direito ao
siléncio.*®

Assim, ndo se pode obrigar a pessoa presa em flagrante a manifestar-se em
gualquer sentido, durante a audiéncia de custodia. Suas afirmacdes devem ser feitas
sem qualquer coacao, inclusive com a prerrogativa de manter-se em siléncio.
Cumpre ao magistrado indagar o preso sobre o cumprimento de seus direitos
fundamentais, especialmente sobre o direito ao contato com seus familiares, de ser
assistido por um advogado ou Defensor Publico e de ser atendido por médico.

Deve ainda o juiz perguntar sobre as circunstancias em que o individuo foi
preso e sobre o tratamento ofertado a ele em todos os lugares por onde passou,
questionando se foi submetido a qualquer espécie de tortura ou maus tratos. Em
caso positivo, cabe ao magistrado tomar as providéncias, tais como
encaminhamento para atendimento médico e psicossocial, de acordo com o caso

concreto.

4 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Op. cit., p. 76-77.
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7

Outra importante previsdo da Resolucdo 123 do CNJ €& acerca da
necessidade da realizacdo do exame de corpo de delito no preso em flagrante. O
juiz pode determinar sua realizagcdo, caso nao tenha sido feito, se os dados
coletados forem insuficientes ou caso o exame realizado seja anterior as alegacfes
de tortura ou maus tratos.

O magistrado deve abster-se de fazer qualquer questionamento que tenha
como finalidade a producdo de provas para a investigacdo ou até mesmo para a
acao penal que venha a ser instaurada, que guardem relacdo com os fatos que
ensejaram a prisdo em flagrante. Outrossim, isso deve ser feito:

(...) sem prejuizo de mandar consignar as declaragbes que 0 preso
desejar fazer espontaneamente: como se percebe, é vedada a
inquiricdo do preso sobre o mérito da imputacdo. Portanto, ndo
devem ser admitidas perguntas que antecipem instrucao propria de
eventual processo de conhecimento. Afinal, em um sistema
acusatdrio que visa preservar a imparcialidade do magistrado, ter-se-
ia ressuscitada a figura do juiz inquisidor se o juiz se aproveitasse da
audiéncia de custddia para assumir iniciativa acusatéria incompativel
com a sua funcéo de garante das regras do jogo.*®

Uma vez realizada essa oitiva, deve ser dada a palavra, obedecendo a
seguinte ordem: primeiro ao membro do Ministério Publico e apds ao defensor, para
gue estes facam reperguntas que tenham pertinéncia com o contetdo da audiéncia
de custédia. Obviamente, deve ser indeferida qualquer pergunta no sentido de
analisar o mérito da causa, vez que as audiéncias se destinam unicamente a
analisar a legalidade ou ndo da prisdo em flagrante.

Ao final, podem requerer pelo relaxamento da prisédo, caso ilegal; concessao
de liberdade proviséria, com ou sem aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo; decretacdo de prisdo preventiva ou qualquer outra providéncia necessaria a
assegurar os direitos do individuo preso. A presenca do membro do Ministério
Publico é essencial na audiéncia de custddia, visto que, como se sabe, cumpre a
esse 0rgao a capacidade de requerer a conversao da prisdo em flagrante em prisao
preventiva, provisGria ou ainda pela adocdo de medidas diversas da prisao.
Oportuna a explicacdo de Renato Brasileiro de Lima:

by

No tépico referente a conversdo da prisdo em flagrante em
preventiva (ou temporaria) (...) vimos que tal conversdo pressupde
representacdo da autoridade policial ou requerimento do Ministério
Pdblico, porquanto ndo se pode admitir a decretacdo do céarcere ad
custodiam de oficio pelo juiz durante a fase investigatoria, como,

4 LIMA, Renato Brasileiro de. Op. cit., p. 1259.
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alias, disposto expressamente no art. 282, 8 2°, e no art. 311, ambos
do CPP. Portanto, semelhante raciocinio ha de ser empregado a
audiéncia de custédia. Em outras palavras, faz-se cogente a
presenca do 6rgdo ministerial & audiéncia de custodia. Isso porque,
apos a oitiva do preso, cabera ao Ministério Publico requerer a prisdo
preventiva (ou temporaria) ou a imposicdo isolada ou cumulativa das
cautelares diversas da prisdo. Nesse caso, atento a regra do
contraditério prévio instituida pelo art. 282, § 3°, do CPP, a defesa
técnica devera se manifestar antes da convalidagao judicial da prisao
em flagrante pela autoridade judiciaria, transformando-se o pedido de
prisdo, assim, em verdadeiro procedimento contraditério.*’

Por fim, decidira o magistrado sobre a legalidade ou n&do da prisdo, pela
conversdo da prisdo em flagrante em prisdo preventiva, ou pela concessédo de
liberdade provisoria, com ou sem fianca. Pode ainda estabelecer medidas diversas
da prisdo. Acrescente-se o fato de que o juiz deve manter-se atento a efetuar
medidas capazes de sanar qualquer irregularidade que possa ter ocorrido durante a
audiéncia, e apés sua realizacdo, deve ser entregue cépia da ata ao defensor,
membro do Ministério Publico e ao preso. O termo deve ser apensado ao inquérito
policial ou acéo penal.

Todavia, se ndo houver juiz na comarca dentro do prazo de vinte e quatro
horas, deve o preso em flagrante ser apresentado ao juiz substituto, logo apés.
Passado o prazo sem a devida apresentacdo, nem mesmo ao juiz substituto, deve-
se comunicar ao Ministério Publico ou ao CNJ, para que estes tomem as medidas

cabiveis.

3.2 BENEFICIOS ADQUIRIDOS COM A APLICACAO DA AUDIENCIA DE
GARANTIAS

Uma vez conhecido todo o procedimento da audiéncia de custodia, pode-se
observar que sua aplicagdo garante um processo penal salutar, assegurador das
garantias dispostas na Constituicdo Federal e nos tratados internacionais de direitos
humanos. A vantagem que mais salta aos olhos € a diminuigcdo drastica da
banalizacdo da prisdo cautelar em geral. Esse género de prisdo estava tornando-se
regra no Brasil, em desacordo com o que preceitua a Constituicdo, que atribui a

prisdo cautelar um carater excepcionalissimo.

47 Ibidem, p. 1259-1260.
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Isso porque, caso o cidaddo ndo forneca qualquer tipo de perigo a ordem
publica nem ao regular andamento do processo, ndo deve ser preso até a sentenca
condenatdria transitada em julgado.*® A andlise acerca da legalidade da prisdo em
flagrante e sua conversdo ou ndo em preventiva, nada mais é do que respeitar um
principio de primordial relevancia ao direito em geral, o da presuncdo de inocéncia,
de extrema importancia para um Estado em que se pretende evitar arbitrariedades.
Presume-se que todos sdo inocentes até que se prove o contrario, em atendimento
ao disposto no art. 5°, LVII da Carta Magna.

Aduz Fernando da Costa Tourinho Filho:

Contudo a expressao presuncao de inocéncia nao deve ter o seu
conteddo semantico interpretado literalmente — caso contrario
ninguém poderia ser processado — , mas no sentido em que foi
concebido na Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao de
1789: nenhuma pena pode ser imposta ao réu antecipadamente. E a
melhor doutrina acrescenta: a prisdo antecipada se justifica como
providéncia exclusivamente cautelar, vale dizer, para impedir que a
instrugdo criminal seja perturbada ou, entdo, para assegurar a
efetivacdo da pena.*®

Isso importa dizer que a prisdo cautelar deve atender alguns pressupostos
para sua validade, que sdo conhecidos pelos brocardos latinos fumus commissi
delicti, de forma que a decretacdo de uma prisdo cautelar depende da probabilidade
do cometimento de um delito; e periculum libertatis, que deve ser interpretado como
perigo na liberdade do acusado. Se o acusado n&o proporciona qualquer tipo de
perigo a sociedade, deve ser posto em liberdade.

Dessa forma, a audiéncia de custodia, trazendo ao crivo do Judiciario a
analise imediata acerca desses pressupostos, acaba por diminuir consideravelmente
a quantidade de presos cautelares de forma irregular, de modo que as audiéncias
auxiliam para que permaneca preso apenas quem efetivamente merecer ter sua
liberdade segregada.

A prisdo em flagrante deve passar entdo por duas andlises: primeiramente, a
da autoridade policial, que também é competente para arbitrar a fianca, caso
necessario, ou liberar o preso, se entender que a prisdo € desnecessaria; e a do

magistrado, que antes das audiéncias de custddia apenas tinha contato com o auto

% |mportante fazer mengcdo ao recente entendimento do Supremo Tribunal Federal durante o
julgamento do Habeas Corpus n°® 126.292, em que foi considerada possivel a execuc¢éo provisoria da
pena, ou seja, o individuo pode ser preso apdés a condenacdo em segunda instancia, nao
necessitando do transito em julgado.

4 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal, volume 1. 32 ed. rev. e atual. Sao
Paulo: Saraiva, 2010, p. 89.
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da prisdo em flagrante, meras folhas de papel, sem contato efetivo com o preso, a
fim de melhorar sua compreensao da realidade.

Evidentemente, o individuo preso de forma irregular, sem a presenca dos
pressupostos de validade da prisdo, tem sua dignidade humana violada, junto com
seu direito a liberdade. O ambiente prisional é hostil, violento e sem estruturas
basicas que qualquer cidadéo precisa. Quando a prisdo nao € de fato necessaria, 0
individuo preso sofre danos irreversiveis e incomensuraveis. No intuito de evitar
esse tipo de arbitrariedade, a audiéncia de custddia mostra-se uma medida benéfica
para conservacéo dos direitos humanos.

Além disso, a publicidade, que deve se fazer presente em todo o processo
penal, é cumprida, haja vista o carater publico da decisdo do juiz que justifica a
manutencdo ou ndo da prisdo de um individuo. Na ata da audiéncia de custodia
deve constar a fundamentacdo da decisdo do juiz, além do registro da oitiva do
acusado, que deve ser feito preferencialmente através de midia, restando arquivada
na unidade responsavel pela audiéncia de custodia.

A celeridade processual é garantida, sem prolongacdes desnecessarias para
gue o juiz pronuncie-se acerca da legalidade da prisdo. Aduz Vicente Greco Filho:

A Constituicdo Federal institui o principio de que a todos sejam
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0S meios que
garantam a celeridade de sua tramitagdo (art. 5° LXXVIII). A
proposicao é dirigida a todos os processos e procedimentos judiciais
e administrativos e vale como norma dirigente para que as leis e as
autoridades administrativas e judiciarias possam promover a solucao
dos conflitos de maneira temporalmente adequada.®°

Em se tratando de prisdo em flagrante, por mostrar-se precéria e excepcional,
exige uma imediata decisédo a seu respeito. Por vezes, é verdade, tal prazo torna-se
curto ao se levar em conta as dimensdes geograficas do nosso pais, justificando-se
um alongamento do prazo em determinados casos, com sugestdes razoaveis por
parte de alguns doutrinadores para que a apresentacdo do preso ocorra em até 72
horas®!. Isso porque os tratados de direitos humanos assinados pelo Brasil ndo
delimitam aspectos temporais, apenas falam da apresentacao “sem demora” ao juiz.

Pode-se entender a audiéncia de custddia como um instrumento para efetivar

o contraditério, ainda que na fase pré-processual. Obviamente ndo se trata de um

50 GRECO FILHO, Vicente. Manual de processo penal. 9. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2012,
p. 578.
51 LIMA, Renato Brasileiro de. Op. cit., p. 1258.
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interrogatorio, que deve ser feito em momento posterior, porém, durante as
audiéncias, o preso em flagrante tem a oportunidade de expor sua versdo de como a
prisdo foi efetivada perante o juiz, face a face. E pertinente o ensinamento de Aury
Lopes Jr:

O ato que era praticado exclusivamente pelo magistrado, sem
participacdo dos jogadores processuais (Ministério Publico e Defesa),
agora muda completamente sua morfologia. Com isso, se da também
efetividade ao disposto no art. 282, § 3°, do CPP, no sentido de que
o contraditdrio legitima o ato decisério, uma vez que pode acolher e
rejeitar os argumentos, conta com a efetiva participacdo dos agentes
processuais.>?

Com a presenca dos agentes processuais, ou seja, o Defensor Publico ou
advogado e o membro do Ministério Publico, a prisdo goza de maior efetividade e
torna mindscula a chance de ocorrer qualquer arbitrariedade a respeito das prisées
em flagrante, que de fato exigem essa maior cautela.

Possivelmente a maior énfase da audiéncia de custddia seja em impor as
prisbes em flagrante uma série de exigéncias necessarias para que a dignidade
humana seja preservada. Assim, mantém-se incolume o direito de ndo ser preso
guando ndo h& a necessidade, ou caso haja necessidade, sera decretada uma
prisdo que segue uma trilha de legalidade.

Tais exigéncias acabam por reduzir drasticamente a banalizacdo desse tipo
de prisdo, que deve ser decretada em hipGteses excepcionais. Assim, ao efetivar
principios e direitos primordiais a qualquer individuo, a audiéncia de custddia acaba
por diminuir o enorme numero de presos cautelares no pais, util também para

reduzir a superlotacéo carceraria do Brasil.

3.3 EFETIVIDADE E IMPORTANCIA DAS AUDIENCIAS DE CUSTODIA, EM
CONFORMIDADE COM OS DADOS FORNECIDOS PELO CNJ

Como foi dito, a audiéncia de custddia foi de fato implementada no Brasil apés
a Resolucdo 213, editada pelo Conselho Nacional de Justica. E um 6rgdo
responsavel pela organizagdo do Poder Judiciario e que, vale ressaltar, ndo fugiu de

sua competéncia ao editar referida Resolugcéo, posto que as audiéncias de custddia

52 LOPES JR., Aury; ROSA, Alexandre Morais da. Afinal, qguem tem medo da audiéncia de
custodia? (Parte 3) Disponivel em: < http://www.conjur.com.br/2015-fev-27/limite-penal-afinal-quem-
medo-audiencia-custodia-parte> Acesso em: 16 nov. 2016.
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encontram previsdo em tratados de direitos humanos assinados pelo Brasil, ja
havendo entendimento do Supremo Tribunal Federal nesse sentido.

O CNJ, quando da edicao da Resolucdo 213, disp0s em seu art. 7° que toda
audiéncia de custddia deve ser previamente cadastrada no Sistema de Audiéncia de
Custodia (SISTAC). E um sistema que o proprio CNJ disponibiliza, de forma gratuita,
para que todas as unidades judiciarias que realizem as audiéncias de custodia
alimentem esse sistema, de forma que o CNJ possa coletar informagdes sobre
estas, além de perceber como esté se revelando seu funcionamento.

Além disso, fornece um padrdo nacional para a elaboracdo das atas das
audiéncias de custddia, uniformizando sua criagdo. Também possibilita o registro de
torturas ou maus tratos que porventura venham a ser noticiados pelos presos, além
da manutencdo de um banco de dados atualizado dos presos em flagrante, com
informacgdes advindas do auto de prisao em flagrante.

Dessa forma, o CNJ disponibiliza os dados fornecidos por esse sistema, 0
que possibilita o estudo sobre sua efetividade e resultados. Estes sdo dados
fornecidos no portal eletrbnico do CNJ, referente a realizacdo das audiéncias de

custddia no Brasil inteiro até setembro de 2016:

Total de audiéncias de custddia realizadas: 140.383

Casos que resultaram em liberdade: 65.344 (46,55%)

Casos que resultaram em prisdo preventiva: 75.039 (53,45%)

Casos em que houve alegacado de violéncia no ato da prisédo: 6.766
(4,82%)

Casos em que houve encaminhamento social/assistencial: 12.762
(9,09%)%2

Analisando os dados, pode-se observar o significativo nimero de audiéncias
de custdédia realizadas, e que confirmam sua aplicabilidade. Os numeros ainda
tendem a aumentar, pois cada vez mais cidades aderem a estipulacédo da Resolucéo
213 do CNJ. Pode-se depreender que a porcentagem de casos que resultaram em
liberdade é altissima, chegando a atingir quase metade dos presos em flagrante que
passaram pela audiéncia.

Sua importancia estd, portanto, referendada nestes dados, pois mais de 60

mil pessoas presas em flagrante foram postas em liberdade, por terem os juizes

53 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Dados Estatisticos / Mapa de Implementacdo da
Audiéncia de Custédia. Disponivel em: < http://www.cnj.jus.br/sistema-carcerario-e-execucao-

penal/audiencia-de-custodia/mapa-da-implantacao-da-audiencia-de-custodia-no-brasil> Acesso em:
16 nov. 2016.
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entendido que a prisdo deles foi ilegal ou que a liberdade desses individuos néo
colocaria a sociedade, nem o regular andamento do processo em perigo.

E um elevado nimero de pessoas cujos direitos foram resguardados, que
responderdo a acdo penal — caso instaurada — sem onerar desnecessariamente o
Estado, a menos que o juiz verifigue posteriormente que a necessidade foi
configurada, decretando a prisédo preventiva.

As audiéncias ndao servem para aumentar a impunidade, nem serem uma
medida indcua, mas possuem a principal funcéo de, através do atendimento ao que
foi estipulado nos tratados ratificados pelo pais, assegurar um processo penal mais

humanista e respeitoso aos direitos humanos.
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CONSIDERACOES FINAIS

Por tudo que foi visto, pode-se concluir que a audiéncia de custddia se faz
necessaria. E, para além de uma medida garantista e assecuratoria dos direitos
humanos, a concretizacdo do que ja havia sido ratificado pelo Brasil, através dos
pactos internacionais de direitos humanos.

O CNJ, embora tenha levado certo tempo, foi providencial ao editar a
Resolucédo 213, que determina a apresentacao do preso em flagrante no prazo de 24
horas a autoridade judicial, em todo o territério nacional. Além disso, tramitam dois
Projetos de Lei no Congresso Nacional, um no Senado Federal, o PLS 455/2011 e
outro na Camara dos Deputados, o PL 470/2015.

Existem criticas quanto a sua realiza¢cdo, haja vista a notoria falta de pessoal
para deslocar os presos até o juiz, além do prazo exiguo de 24 horas etc. Contudo,
deve-se levar em conta que a falta de pessoal ndo deve ser considerada como uma
escusa em que o Estado se apoia eternamente para ndo melhorar o sistema
processual penal brasileiro. De fato, é indispensavel que haja um urgente
fortalecimento de entidades como a Defensoria Publica e aumento de policiais, até
para que as audiéncias atendam de melhor forma aos seus propositos.

Entretanto, se o Estado € capaz de prender — e prender pessimamente, haja
vista os altos indices de reincidéncia® — deve ser também capaz de estabelecer
fases pré-processuais e processuais que garantam os direitos basicos dos cidadaos.

Quanto ao prazo, é pertinente mencionar a sugestao de alguns doutrinadores,
ja citados por este trabalho, que defendem um prazo maior, de 72 horas, que nao
desvirtuaria a apresentagao “sem demora” ao juiz.

A emenda apresentada no Plenario do Senado Federal, quando da
aprovacdo do Projeto de Lei n° 554/2011 nesta Casa, estabeleceu a razoavel
possibilidade de que o prazo para apresentacdo do preso em flagrante a uma
autoridade judicial seja estendido até 72 horas, no maximo, mediante decisédo
fundamentada, em caso de dificuldades operacionais da autoridade policial.

De forma a facilitar a implementacdo da audiéncia, uma alternativa

interessante para contornar a necessidade do deslocamento de presos sem

5 INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA — IPEA. Relatério final de atividades da
pesquisa sobre reincidéncia criminal. Disponivel em: <
http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/destaques/arquivo/2015/07/572bba385357003379ffeb4c9aalf0d9.
pdf>. Acesso em: 20 nov. 2016.
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sobrecarregar os policiais esta sendo adotada em Fortaleza, no Ceard®, onde a
Vara de Audiéncias de Custddia funciona em um prédio anexo a Delegacia de
Capturas, consequentemente diminuindo gastos com escoltas e o trabalho dos
policiais que nédo precisam deixar o prédio para conduzi-los até o juiz.

Ponderando que o Brasil € um Estado Democratico de Direito, ao contemplar
a excepcionalidade das prisdes, aqueles que ndo apresentam perigo a sociedade
nem ao tramite do processo, devem responder a este em liberdade, sem um
prolongamento arbitrario da prisdo em flagrante, sendo que essas prisdes
desnecessarias ocorrem atualmente, haja vista os dados fornecidos pelo CNJ, com
nameros gritantes de presos provisorios.

Nessa seara, ao efetivar direitos humanos de extrema importancia, como o
direito ao contraditério, ao devido processo legal, a dignidade humana e
principalmente a presunc¢do de inocéncia, o Estado acaba por desafogar o sistema
carcerario do pais, que encontra-se em total estado de faléncia, reduzindo
consideravelmente 0s gastos com presos provisorios.

A diminuicAo do encarceramento em massa ndo € necessariamente 0
principal objetivo da audiéncia de custédia, que € uma medida humanista ao
processo penal como um todo, mas acaba por ser uma consequéncia extremamente
agradavel, pois ndo se busca soltar por soltar, e sim garantir que individuos
previamente ouvidos pelo juiz, sejam libertos apds uma prisédo arbitraria, respondam
ao processo em liberdade, caso ndo sejam perigosos, ou lhes sejam estabelecidas
medidas cautelares diversas da priséo.

E evidente que com os dados trazidos pelo CNJ, com 46,55% dos presos em
flagrante sendo liberados, apos sua apresentacdo ao juiz, isso levando-se em conta
140.383 audiéncias realizadas desde sua implementacdo, até setembro de 2016,
percebe-se que estas vém sendo aplicadas e cumprindo seu principal papel:
assegurar direitos do preso em flagrante, em observancia a excepcionalidade da
prisdo e considerando seu carater precario.

Por tudo isso, apesar dos empecilhos em sua aplicacdo, que podem ser
superados, a audiéncia de custddia mostra-se como uma medida necessaria e

importantissima na garantia dos direitos humanos e de um processo penal salutar.

5 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Audiéncia de custddia evita pris6es desnecessarias, diz
juiza do TJ-CE. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/81412-audiencia-de-custodia-evita-
prisoes-desnecessarias-diz-juiza-do-tjce>. Acesso em: 20 nov. 2016.
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