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RESUMO

A jurisdicdo constitucional penal brasileira tem sido marcada por decisdes historicas
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, como é o caso do julgamento do habeas corpus
126.292/SP e das ADC’s 43 e 44, que modificaram o entendimento da Suprema Corte acerca
da possiblidade de cumprimento efetivo de pena antes do transito em julgado da sentenca
penal condenatdria. Utilizando-se da chamada “interpretacdo conforme a Constitui¢do”, o
Supremo flexibilizou o principio-garantia da presun¢do de inocéncia possibilitando o
cumprimento e pena com a confirmacdo da sentenca condenatoria em segunda instancia
mesmo ainda cabendo recurso da deciséo, indo assim, de encontro ao Texto Constitucional,
bem como, ao Codigo de Processo Penal, que dispdem de forma taxativa que ninguém sera
considerado culpado antes do transito em julgado de sentenca penal condenatoria,
repercutindo assim na esfera de milhares de pessoas. Neste sentido, o presente trabalho busca
analisar os limites da atuacdo do Supremo Tribunal Federal no exercicio da jurisdicdo
constitucional penal brasileira, inclusive se a Suprema Corte tem usurpado a funcdo
legiferante, produzindo direito novo. Através da utilizacdo de fontes bibliograficas e
jurisprudenciais, o texto se desenvolve a partir da contextualizacdo da jurisdicdo
constitucional, bem como o exercicio da jurisdicdo constitucional penal pelo Supremo
Tribunal Federal, analisando-se finalmente, a flexibilizag&o da presuncéo de inocéncia com a
possibilidade de cumprimento antecipado da pena, a partir do julgamento do habeas corpus
126.292/SP e das ADC’s 43 e 44, ¢ a final constatagdo do avango ou retrocesso do Direito
Brasileiro com a flexibilizacdo da presuncédo de inocéncia.

Palavras-chave: Jurisdicdo constitucional penal brasileira. Principio da presuncdo de
inocéncia. Cumprimento antecipado da pena.



ABSTRACT

Brazilian criminal constitutional jurisdiction has been marked by historical decisions handed
down by the Federal Supreme Court, as in the case of the habeas corpus 126.292/SP And
ADCs 43 and 44, which modified the Supreme Court's understanding of the possibility of
effective enforcement of pre-transit penalty in trial of criminal sentence. Using the so-called
"Interpretation according to the Constitution,” the Supreme Court relaxed the principle-
guarantee of the presumption of innocence enabling compliance and punishment with the
confirmation of the conviction in second instance even though it is an appeal of the decision,
thus going against the Constitutional Text, as well as the Code of Criminal Procedure, which
exhaustively state that no one will be found guilty before a final sentence of conviction has
passed, thus affecting thousands of people. In this sense, the present work seeks to analyze the
limits of the action of the Federal Supreme Court in the exercise of Brazilian criminal
constitutional jurisdiction, jurisprudential, as well as the exercise of the criminal
constitutional jurisdiction by the Federal Supreme Court, finally examining the flexibilization
of the presumption of innocence with the possibility of early fulfillment of the sentence, from
the judgment of the habeas corpus 126.292 / SP and the ADC's 43 and 44, and to the final
verification of the advance or retreat of the Brazilian Law with the easing of the presumption
of innocence.

Keywords: Brazilian criminal constitutional jurisdiction. The presumption of innocence
principle. Early fulfillment of the sentence.
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INTRODUCAO

O exercicio da jurisdicdo constitucional pelo Supremo Tribunal Federal tem
protagonizado profundos debates e divergéncias no ambito juridico na atualidade. De maneira
que muito tem se discutido acerca dos limites do exercicio da jurisdicdo constitucional, até
que ponto o Supremo tem atuado legitimamente e a partir de quando ele extrapola a
competéncia que lhe é imposta pela propria Constituicdo Federal de 1988.

A Suprema Corte cabe a guarda da Constituicdo Federal por expressa disposicdo do
Constituinte Originario, precipuamente através do controle de constitucionalidade das normas,
que permite ao STF legislar de maneira negativa, mas nunca de maneira positiva de modo a
criar direito novo, sob clara violacdo a Separagdo dos Poderes.

Recentemente, no julgamento do habeas corpus 126.292/SP, impetrado perante o
Supremo decorrente de uma decisdo do Tribunal de Justica de Sdo Paulo que decretou a
expedicdo de mandado de prisdo contra um acusado que teve a sentenca condenatdria
confirmada em segundo grau, o Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos, mudou a
jurisprudéncia pacificada da Corte que considerava a execucdo da pena antes do transito em
julgado da sentenca penal condenatdria incompativel com a Constituicdo Federal, tendo em
vista que negaria o sentido do principio da presuncdo de inocéncia, insculpido no artigo 5°,
inciso LVII da CF/88, de modo que com a referida decisdo o STF possibilitou a execugédo
provisoria da pena, mais tarde vindo a reafirmar o novo entendimento com o julgamento de
medidas cautelares nas acdes diretas de constitucionalidade n° 43 e 44, flexibilizando assim o
principio da presuncdo de inocéncia.

Desta feita, diante da vasta divergéncia de posicionamentos que se instalou no ambito
doutrinario e jurisprudencial, faz-se necessario fazer uma analise acerca do exercicio da
jurisdicdo constitucional brasileira, e até que ponto o STF tem legitimidade para decidir
questdes, que a despeito da omissdo legislativa, configuraria clara usurpacdo da funcao
legiferante conferida ao Poder Legislativo, bem como os efeitos que a prefalada deciséo
podera causar na realidade de milhares de individuos sujeitos a execugdo da pena tdo somente
com a confirmac&o da decisdo condenatdria em segunda instancia, ou seja, antes mesmo que 0
provimento jurisdicional transite em julgado, principalmente diante do contexto de faléncia do
sistema carcerario brasileiro que esta longe de cumprir a sua funcdo precipua que € dar uma

resposta a sociedade pela pratica de um crime punindo o delinquente, e em contrapartida,
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permitir ao apenado que seja ressocializado, ao ponto de poder ser reinserido na sociedade e
desencorajado ao cometimento de novos delitos.

Destarte, no primeiro capitulo busca-se tracar um panorama do atual contexto da
jurisdicdo  constitucional brasileira, notadamente em matéria criminal, refletindo
primeiramente acerca do ideal constitucional, consubstanciado na concepcéo de Constituicdo
como um documento escrito que rege a vida estatal e estid erigida a titulo de norma
fundamental de um Estado Democréatico de Direito, sendo constituido no instrumento de
validade de toda a legislacdo infraconstitucional, em um segundo momento busca-se analisar
a evolucédo da jurisdicdo constitucional brasileira e posteriormente o exercicio da jurisdigao
constitucional pelo STF.

No segundo capitulo, sera analisado como a justica criminal se dd no ambito da
Suprema Corte, de modo que se busca tracar os principais contornos do sistema de justica
criminal no Brasil de uma dtica garantista, e a busca do STF pela efetivacdo do sistema de
justica criminal, analisando-se ainda a competéncia do Supremo em matéria criminal,
observando-se ainda como se da a composi¢do do 6rgao, o acesso e o julgamento das questdes
que chegam a Suprema Corte.

No terceiro capitulo objetiva-se analisar o principio da presuncao de inocéncia, sob o
panorama de direito fundamental, insculpido no bojo do artigo 5° da Constituicdo Federal, e
portanto, erigido a titulo de clausula pétrea, em seguida analisando o julgamento do habeas
corpus 126.292/SP, que possibilitou o cumprimento de pena antes do transito em julgado da
decisdo penal condenatdria, posteriormente se buscard analisar o julgamento das medidas
cautelares nas ADC’s n° 43 e 44, que objetivavam suspender a execu¢ao da pena de todos os
processos que tiveram a sentenca condenatéria confirmada em segunda instdncia com a
consequente decretacdo de prisdo do acusado, além de declarar a constitucionalidade do artigo
283 do Codigo de Processo Penal, que com a nova redacdo dada pena Lei 12.403 de 2011,
condiciona a execucdo de pena ao transito em julgado de uma sentenca penal condenatdria,
afirmando assim o Texto Constitucional e o principio da presuncdo de inocéncia.

A analise do tema em estudo € imprescindivel a compreensdo do exercicio da
jurisdicdo constitucional pelo STF, tragcando os limites desta atuagdo e até onde o Supremo
“guarda” a Constitui¢do ¢ o sentido constitucional das normas, ou transcende a sua funcgéo

constitucionalmente estabelecida, avocando para si competéncia pertencente a outro Poder.
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1. AJURISDICAO CONSTITUCIONAL

1.1 Ideal constitucional

A concepcdo de Estado esta intrinsicamente ligada a ideia de Constituicdo em um
sentido amplo, sendo esta a lei fundamental de um Estado. A Constituicdo &, assim, um
conjunto de normas e principios juridicos, que age como instrumento garantidor de direitos
fundamentais, a0 mesmo tempo em que regulam a propria organizacdo Estatal, limitando o
poder do Estado. A Constituicdo também esta erigida a titulo de norma suprema de um Estado
de Direito, de modo que, atribui validade a todo o ordenamento juridico infraconstitucional,
bem como estabelece os mecanismos juridicos necessarios e suficientes a garantia e
observancia da supremacia da Constituicdo na ordem juridica de um pais.

Nas palavras de Uadi Lammego Bulos a Constituicdo traduz-se em um conjunto de
normas juridicas que estatuem direitos, prerrogativas, garantias, competéncias, deveres e
encargos, consistindo na lei fundamental da sociedade’.

Na licdo do constitucionalista José Afonso da Silva:

A constituicdo do Estado, considerada sua lei fundamental, seria, entdo, a
organizacdo dos elementos essenciais: um sistema de normas juridicas, escritas ou
costumeiras, que regula a forma do Estado, a forma de seu governo, o modo de
aquisicdo e o exercicio do poder, o estabelecimento dos seus érgdos, os limites de

sua acdo, os direitos fundamentais do homem e as respectivas garantias. Em sintese,
a constituicdo é o conjunto de normas que organiza os elementos constitutivos do

Estadoz.

Na antiguidade imperava a forca, exercida por cada individuo, posteriormente, pelos
chefes das familias e das tribos. Com o surgimento de mitos e deuses, sempre vingativos e
cruéis, o poder passa a pertencer aos lideres religiosos. Com o0 nascimento das primeiras
civilizagbes surgem as leis, inicialmente morais, depois juridicas. Neste contexto, surgem 0s
hebreus, consagrando o monoteismo e a ideia de lei como ato divino, que mais tarde deu
origem a tradi¢éo judaico-crista.

Na Grécia, mais especificamente em Atenas, manifesta-se o primeiro grande
precedente de limitacdo do poder, baseado na supremacia da lei e ndo dos homens. Segundo

Luis Roberto Barroso, Atenas, embora tivesse sido uma poténcia territorial e militar de

! BULOS, Uadi Lammego. Curso de Direito Constitucional. 8 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 96.
2 SILVA, José Afonso da. CURSO DE DIREITO CONSTITUCIONAL POSITIVO. 358 ed. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2012, p. 37 e 38.



12

alguma expressdo, seu legado perene € de natureza intelectual, como berco do ideal
constitucionalista e democratico, que na esséncia, significa a supremacia da lei e limitacdo do
poder®.

Apesar de a ideia de constitucionalismo remontar ao Século V antes de Cristo, o termo
constitucionalismo apenas passou a integrar o vocabulario politico e juridico ocidental a partir
dos processos revolucionarios dos Estados Unidos e da Franga. Processos estes, que
culminaram em uma nova percepc¢éo de Estado: o Estado atrelado ao Direito.

A partir do Século XX comegam a surgir as “Constitui¢des”, estas, como documentos
historicos escritos que norteiam a vida Estatal. No entanto, nem sempre a adogéo do ideal
constitucionalista estard vinculada a edicdo de um documento escrito, como é o caso da
Inglaterra. No contexto das Grandes Guerras, as constituices ndo figuram apenas como
norteadores da conduta estatal, mas sim como um diploma legal de observancia obrigatéria. E
nesse contexto que surge o Neoconstitucionalismo.

O Neoconstitucionalismo tem duas ideias centrais, a primeira é o reconhecimento de
forca normativa a Constituicdo: a Constituicdo passa a estar no apice do ordenamento
juridico. Na licdo de Luis Roberto Barroso as normas constitucionais desfrutam de
superioridade juridica em relagdo as demais normas do sistema®. No mesmo panorama, o
segundo grande marco do Neoconstitucionalismo foi a expansdo da jurisdicdo constitucional,
de onde surge a ideia de “controle de constitucionalidade das leis”. No Brasil, o controle de
constitucionalidade das leis veio a ter notoriedade apenas com a Constituicdo Federal de
1988, de forma diferenciada da maioria dos demais paises, possibilitando-se, inclusive, o

controle de constitucionalidade por meio de ages diretas”.

1.2 A Jurisdicdo Constitucional e sua evolucao.

O sentido de jurisdicdo constitucional estd intrinsecamente ligado a existéncia e
protecdo de uma Constituicdo, ou seja, a norma fundamental que da validade a todo o
ordenamento juridico, baseado no principio da supremacia da Constituicdo, materializado

através dos varios tipos de controle de constitucionalidade adotado por cada Estado,

¥ BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo. 42 ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2013, p. 36 (pdf).

* BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo. 42 ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2013, p. 348 (pdf).

® BARROSO, Luis Roberto. Aula de Direito: Especialista traca histérico de direito Constitucional. Consultor
Juridico. Disponivel em <http://www.conjur.com.br/2009-mar-07/luis-roberto-barroso-traca-historico-direito-
constitucional-tv> Acesso em: 16 set. 2016.



13

enfatizando-se os modelos originarios da Franca e dos Estados Unidos da América. Neste
sentido, Glauco Salomdo Leite ensina que a propria existéncia de uma jurisdicdo
constitucional estd voltada para a protecdo da Constituicdo enquanto Lei Fundamental da
ordem juridica®.

A jurisdicdo constitucional é o ato de dizer o direito dentro de um processo, com 0
objetivo de aferir ou fiscalizar legalidade ou constitucionalidade de determinada norma,
tomando por base os postulados estabelecidos na Constituicdo. Segundo J. J. Gomes
Canotilho pode-se conceituar a jurisdicdo constitucional como o ato de decidir
vinculativamente, num processo jurisdicional, o que é o direito, tomando como parametro
material a constituicdo ou o bloco de legalidade refor¢ada, consoante se trate de fiscalizacéo
de constitucionalidade ou de fiscalizagdo de legalidade’.

Neste sentido, preleciona o professor José Afonso da Silva:

A jurisdicdo constitucional, em sentido estrito, consiste na entrega aos 6rgdos do
poder judiciario, da missdo de solucionar os conflitos entre as normas juridicas

ordindrias (e complementares) e a constituicdo. E mais amplamente (sentido

préprio), é a entrega ao poder judiciario da missdo de solucionar conflitos

constitucionais®.

O modelo de jurisdicéo constitucional estadunidense teve como marco historico o caso
Marbury versus Madison, onde o juiz Marshall, declarou a inconstitucionalidade de um ato do
Congresso Americano em face da Constituicdo Federal Americana. Estabeleceram-se as bases
do controle de constitucionalidade difuso diante do reconhecimento da supremacia da
Constituicdo e consequentemente, da maxima de que todas as normas do ordenamento
juridico estdo vinculadas a Constituicdo, cabendo tanto aos juizes singulares quanto a Corte
Constitucional prezar pelo controle de legalidade e constitucionalidade das leis®.

Em contrapartida, na Franca, diante da preocupacdo de que as decisfes dos juizes e
tribunais pudessem violar os direitos conquistados na Revolucao Francesa, em decorréncia do
historico de arbitrariedade e desconfianca que permeava as institui¢fes judiciarias, coube ao

judiciario francés apenas a subsuncdo do caso concreto a norma, de modo que ndo havia um

® LEITE, Glauco Salomdo. SUMULA VINCULANTE E JURISDICAO CONSTITUCIONAL BRASILEIRA.
2007. 222f. Dissertacdo (Mestre em Direito do Estado) — Pontifica Universidade Catdlica de Séo Paulo, Séo
Paulo, 2006, p. 69.

" CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo. 32 ed. Coimbra: Editora
Almedina, 1998, p. 905.

8 SILVA, José Afonso da. JURISDICAO CONSTITUCIONAL DA LIBERDADE DO BRASIL. Disponivel em:
<file:///C:/Users/Jos%C3%A9/Downloads/Dialnet-JurisdicaoConstitucionalDaL iberdadeNoBrasil-
1976148%20(1).pdf> Acesso em: 27 set. 2016.

% SANTOS, Dulcineia Moreira dos. Origem e Evolugéo Histérica da Jurisdicdo Constitucional. DomTotal.
Disponivel —em:  <http://www.domtotal.com/direito//pagina/detalhe/32801/origem-e-evolucao-historica-da-
jurisdicao-constitucional/print> Acesso em: 16 set. 2016.
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6rgéo especializado em controle constitucional. Deste modo, 0 Senado incumbiu-se na tarefa
de guarda da Constituicdo, bem como de sua interpretacdo e a defesa das liberdades publicas.
Sendo difundido, desta forma, o controle politico da Constituicdo, havendo uma
preponderancia do Legislativo sobre os demais poderes.

Pressionada por paises como a Italia, Alemanha, Portugal e Espanha, diante do
contexto po6s Il Guerra Mundial, a Franga criou um 6rgédo que seria responsavel pelo controle
da atividade legislativa, 0 Conselho Constitucional (Conseli Constitutionnel), 6rgéo este que
ndo fazia parte do Poder Judiciario Francés e que mais tarde viria a ser identificado como
Tribunal Constitucional. Até a reforma constitucional de 2008 o Conseli Constitutionnel
exercia apenas o controle de constitucionalidade preventivo e ndo repressivo, desta forma néo
podia se manifestar acerca de leis ja promulgadas. Apds a reforma constitucional de 2008
possibilitou-se que o Conseli Constitutionnel, através do instituto da “questdo prioritaria
constitucional”, se manifestasse sobre leis j& promulgadas e que, supostamente, seriam
atentatdrias aos direitos e garantias constitucionais. Neste sentido ensina José dos Santos
Carvalho Filho:

Atenta a esse fendbmeno, a reforma constitucional de 23 de julho de 2008 inseriu no
ordenamento juridico francés a questdo prioritaria de constitucionalidade (question
prioritaire de constitutionnalité). Este instituto possibilita que disposicdo normativa

ja promulgada, mas supostamente atentatéria aos direito e liberdades
constitucionais, seja submetida ao Conselho Constitucional para que o 06rgéo

verifique a constitucionalidade da norma’?,

Diferentemente de outros paises, como por exemplo, os Estados Unidos, onde o
controle de constitucionalidade é exercido por uma Corte Constitucional, no Brasil o controle
de constitucionalidade é exercido pelo Supremo Tribunal Federal, que apesar de lhe competir
a guarda da Constituicdo, competéncia estabelecida constitucionalmente, no caput do art. 102
da Constituicdo Cidada de 1988, o STF acumula funcdes de suprema corte, tendo caréter de
ultima instancia de corte de apelacéo.

N&o obstante, a ideia de jurisdi¢do constitucional ndo esta limitada ao conceito de
controle de constitucionalidade ou a andlise da adequacdo formal e material das normas
infraconstitucionais ao Texto Maior. A jurisdicdo Constitucional, igualmente atua na defesa e

concretizacdo dos direitos e garantias fundamentais, na solugé@o de conflitos entre os poderes

0 FILHO, José dos Santos Carvalho. A evolugdo da jurisdigdo constitucional na Franga. Consultor Juridico, 15
jun. 2013. Disponivel em <http://www.conjur.com.br/2013-jun-15/observatorio-constitucional-historico-
perspectivas-jurisdicao-constitucional-franca> Acesso em: 16 set. 2016.

1 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado, 1988.
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constituidos e entre as ordens parciais do Estado, ainda que o cumprimento dessas funcgdes se

efetue, ndo raras vezes, mediante controle de normas®2.

1.3 A Jurisdicdo Constitucional Brasileira e seu exercicio pelo Supremo Tribunal

Federal.

A Jurisdicdo Constitucional Brasileira tem evoluido gradativamente ao longo da
historia do pais, tendo como marco inicial na histdria do Direito Brasileiro a Constituicdo de
1824, que outorgou a defesa e guarda da Constituicdo ao Poder Legislativo, bem como o
exercicio da Jurisdicdo Constitucional.

Analisando brevemente a evolucdo da Jurisdicdo Constitucional no Brasil, pode-se
observar que, com a promulgacdo da Constituicdo de 1891, especialmente pela influéncia de
Ruy Barbosa, inspirado no Direito Constitucional americano, difundiu-se o modelo de
controle-juridico difuso de constitucionalidade™, reconhecendo-se ao Supremo Tribunal
Federal, o carater de Tribunal de ultima instancia para decidir questdes de validade e
aplicacdo de leis federais; a Constituicdo de 1934 inovou, de modo que foi outorgada ao
Senado Federal a competéncia para suspender a execu¢do de norma declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal; ja a Constituicdo de 1946 permitiu que o controle difuso de
constitucionalidade fosse exercido pelo STF em sede de recurso extraordinario™.

Dando-se um salto na histéria, apenas com a promulgacdo da Constituicdo Federal de
1988 € que se tem o modelo de Jurisdicdo Constitucional como € exercido hodiernamente,
bem como, o Supremo Tribunal Federal como guarda méaximo da Constituicdo, devendo velar
pela observancia dos preceitos nela exarados, assim também pela defesa dos direitos e
garantias constitucionais estabelecidos na Magna Carta.

A Constituicdo Cidada de 1988 difundiu o0 modelo concentrado de constitucionalidade
das leis, de modo que, o art. 102, inciso 1'°, do referido diploma, dispde que o Supremo
Tribunal Federal, guarda da Constituicdo, é o 6érgdo competente para processar e julgar acoes
diretas de inconstitucionalidade das leis ou atos normativos federais e estaduais, bem como,
acdo declaratoria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal. E com base na

implementacdo desse novo modelo de controle de constitucionalidade que o modelo

2 LEITE, Glauco Salomio. SUMULA VINCULANTE E JURISDICAO CONSTITUCIONAL BRASILEIRA.
2007. 222f. Dissertagdo (Mestre em Direito do Estado) — Pontifica Universidade Catdlica de Sdo Paulo, Sao
Paulo, 2006, p. 74.

¥ BULOS, Uadi Lammego. Curso de Direito Constitucional. 82 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 201.

¥ BULOS, Uadi Lammego. Curso de Direito Constitucional. 82 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 203.

> BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicio da Republica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado, 1988.
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Brasileiro torna-se um dos mais modernos do mundo, principalmente por estender o rol de
legitimados a proporem as referidas acGes perante o Pretdrio Excelso, possibilitando que
questdes constitucionais de extrema relevancia para a sociedade fossem analisadas pelo
Supremo. Destarte, o STF, na qualidade de Tribunal Constitucional, atua como legislador
negativo direto, proferindo decisfes de eficacia erga omnes.

No que tange ao controle de constitucionalidade difuso, apesar de a Constituicdo
Federal ter diminuido sobremaneira esta forma de controle, ndo o extinguiu, permitindo-se
que qualquer Tribunal aprecie a constitucionalidade de lei ou ato normativo atraves da via de
excecdo, devendo ser suscitada por qualquer das partes de um processo™.

Observa-se que igualmente as Cortes Constitucionais de determinados paises, como
Estados Unidos e Franca, onde tanto o controle de constitucionalidade das leis, como o
conteddo das decisdes exaradas por estes Orgdos é eminentemente politico, o Supremo
Tribunal Federal, tem decidido questdes de extrema relevancia para a sociedade, que antes
ndo compunham a sua algcada, mas cabiam exclusivamente aos Poderes Legislativo e
Executivo, como por exemplo, a vedacdo ao nepotismo, a possibilidade ou ndo de pesquisas
com células tronco, a definicdo do que deve se entender por entidade familiar dentro do
ordenamento juridico patrio, a possibilidade de casamento de pessoas do mesmo sexo, dentre
varias outras questdes de carater eminentemente politico, social e até mesmo moral que
permeiam o contetdo das decisdes do STF nos Gltimos anos.

Desta feita, o0 Supremo Tribunal Federal tem protagonizado a transformacdo da vida
social brasileira em decorréncia da maneira como exerce a Jurisdicdo Constitucional, sendo
desta forma, o precursor de mudancas paradigmaticas na interpretacdo da norma
constitucional, que refletem diretamente na esfera da aplicacdo do direito pelos juristas e
demais orgaos do Judiciario, bem como no ambito social. Podendo-se citar como exemplo, o
caso em que o Supremo Tribunal Federal, mediante uma interpretagdo “conforme a
Constituicao” reconheceu a unido homoafetiva como entidade familiar, contrapondo-se ao
disposto no artigo 1.723 da Lei 10.406 de 2002 (Codigo Civil Brasileiro), que dispde que “¢é
reconhecida como entidade familiar a unido estavel entre homem e mulher, configurada na
convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de constituicdo de

familia'".

8 BULOS, Uadi Lammego. Curso de Direito Constitucional. 82 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 205.
Y BRASIL. Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (C6digo Civil Brasileiro).



17

Atualmente, através do julgamento do RE 878694 com repercussio geral
reconhecida, o plenario do Supremo Tribunal Federal discute a legitimidade do tratamento
diferenciado entre conjuge e companheiro para fins sucessorios, onde até 0 momento sete
Ministros votaram pela declaracdo de inconstitucionalidade do artigo 1.790 do Cdédigo Civil,
consubstanciado no entendimento de que a Constituicdo Federal equipara o regime de uniéo
estavel e o casamento, inclusive para o fins de sucessdo'®, ocasido em que o Ministro Dias
Toffoli suspendeu o julgamento do RE atraves de pedido de vistas.

Deste modo percebe-se a importancia do papel do Supremo Tribunal Federal na
concretizacdo dos direitos e garantias fundamentais através da interpretacdo do Texto
Constitucional no exercicio da Jurisdicdo Constitucional, no entanto, o que se indaga ¢ até que
ponto o0 Supremo podera ditar as regras de interpretacdo da Constituicdo de modo a ndo ir de
encontro aos fundamentos da seguranca juridica, tdo prezada e estimada em um Estado
Democratico de Direito, bem como, qual o limite de atuacdo que o Pretdrio Excelso deve
obedecer para que ndo trasmude-se de guarda da Constitui¢ao para “usurpador” da Lei Maior.

E cedico por todos que a Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 2°, estabelece
como Poderes da Republica, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario, devendo estes coexistir
independente e harmonicamente entre si (Check and Balances)®, consagrando assim o
principio da separacdo dos Poderes. Neste contexto, o Supremo Tribunal Federal tem sido
alvo de severas criticas pelos aplicadores do direito, bem como, tém se levantado inGmeros
guestionamentos acerca da atuacdo do STF no exercicio da Jurisdicdo Constitucional com o
fim de se estabelecer o limite de sua atuacdo, e se diante da conjuntura politico-juridica atual
0 STF tem ultrapassado os limites da sua competéncia e invadido a competéncia dos outros
Poderes.

Tal questionamento tem se estabelecido, principalmente, diante da recorrente
ineficiéncia do Poder Legislativo e Executivo em garantir a efetivacdo de direitos

fundamentais através da edicdo de leis e decretos. De modo que, por vezes, 0 Supremo

8 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 878694. Validade de dispositivos do Cédigo
Civil que atribuem direitos sucessorios distintos ao conjuge e ao companheiro. Relator: Min. Roberto Barroso,
26 de marc¢o de 2016. Disponivel
em:<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciarepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4744004&nu

meroProcesso=878694&classeProcesso=RE&numeroTema=809#> Acesso em 27 set. 2016.

19 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=324282> Acesso em: 23 set. 2016.

2 Também conhecida como Teoria dos Freios e Contrapesos, a teoria do Checks and Balances desenvolvia por
Montesquieu e consagrada na Constituicdo Federal do Brasil de 1988 em seu artigo 2°, estabelece a harmonia e a
interindependéncia entre os Poderes (Executivo, Legislativo e Judiciario) de modo que nenhum dos Poderes se
sobreponha a outro, sendo reflexo de tal premissa que nenhum Poder é absoluto por expressa disposicéo
constitucional, quando ao tratar da divisdo dos Poderes a propria Constituicdo Federal de 1988 estabelece a
possibilidade de cada Poder exercer fungdes atipicas.
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Tribunal Federal, tem exercido um papel criativo, e decidido acerca de questdes de relevante
interesse social, como ja se exp0s, questdes estas que ainda ndo foram regulamentadas por lei,
ou o sendo, ndo acompanharam a evolugdo da sociedade, de modo que se tornam ineficazes,
antecipando-se assim a formulacdo de ato normativo formando um precedente jurisprudencial.
Esta situacdo entende-se por verdadeiro “Ativismo Judicial”, que segundo Elival da

Silva Ramos, pode ser definido como:
(...) exercicio da funcdo jurisdicional para além dos limites impostos pelo préprio
ordenamento que incumbe, institucionalmente, ao Poder Judiciario, fazer atuar,
resolvendo litigios de feigBes subjetivas (conflitos de interesse) e controvérsias
juridicas de natureza objetiva (conflitos normativos). Ha como visto, uma
sinalizagdo claramente negativa no tocante as praticas ativistas, por importarem na
desnaturacdo da atividade tipica do Poder judiciario, em detrimento dos demais
Poderes. Ndo se pode deixar de registrar mais uma vez, o qual tanto pode ter o
produto da legiferacdo irregularmente invalidado por decisdo ativista (em sede de

controle de constitucionalidade), quanto ao seu espago de conformagdo normativa
invadido por decisBes excessivamente criativas®.

Para a melhor doutrina o ativismo judicial deve ser rechacado, pois constitui
verdadeiro instrumento de usurpacdo da competéncia legiferante pelo Judiciario, sendo
considerado ainda um instrumento de fraude a constituicdo, neste sentido é o entendimento de
Bulos, segundo o qual o ativismo judicial é conceituado como:

(...) 0 ato em que os juizes criam pautas legislativas de comportamento, como se
fossem os préprios membros do Poder Legislativo. Trata-se de um perigoso veiculo
de fraude a constituicdo, podendo acarretar mutages inconstitucionais, afinal um

6rgdo do Poder adentra na esfera do outro, ao arrepio da clausula da separacao de
Poderes (CF, art. 20)%,

Na conjuntura politico-juridica atual do pais, principalmente diante de casos de
repercussdo nacional e até internacional, como é o caso da operagcdo Lava-Jato, onde em
paralelo a sua execucdo o Supremo Tribunal Federal por maioria de votos julgou
improcedente 0 HC 126.292%, no qual se discutia a legitimidade de uma decisdo do Tribunal
de Justica de S&@o Paulo, que confirmando decisdo condenatdéria de primeira instancia,
determinou o cumprimento de pena apés a confirmacdo em segundo grau, antes do transito
em julgado da decisdo, o STF mudou sua jurisprudéncia consolidada possibilitando assim o
cumprimento antecipado de pena, contrariando dispositivo constitucional erigido a qualidade

de clausula pétrea, questdo esta a ser debatida nas paginas subsequentes deste trabalho.

2l RAMOS, Elival da Silva. Ativismo judicial: parametros dogmaticos. Séo Paulo: Saraiva, 2010.
2 BULOS, Uadi Lammego. Curso de Direito Constitucional. 82 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 442.
% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 126.292/SP. Brasilia, 17 fev. 2016.
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2. A JURISDICAO CONSTITUCIONAL EM MATERIA PENAL

2.1 A justica criminal no @mbito da Suprema Corte

O sistema de justica criminal brasileiro tem seus alicerces estabelecidos na
Constituicdo Federal de 1988, tendo sua estrutura orientada pelo principio processual penal
acusatorio (ndo ortodoxo), que como leciona Geraldo Prado, traduz-se na garantia contra o
arbitrio estatal, conformando-se o processo penal & Constituicdo Federal, de sorte que o
sistema processual penal estaria contido dentro do sistema judiciario, que por sua vez é
espécie do sistema constitucional, que deriva do sistema politico®.

Prevé o sistema acusatorio, a distribuicdo das fungdes atinentes a persecucao penal a
sujeitos processuais distintos, cabendo, no ordenamento juridico brasileiro, o papel de
acusador ou detentor da titularidade da acdo penal, em regra, ao Ministério Publico; o papel
da defesa, aos Advogados, regularmente inscritos nos quadros OAB, inclusive a Defensoria
Publica; e por fim, o papel de julgador ao Estado-Juiz, onde a funcdo judicante é exercida
pelo Poder Judiciario. No ordenamento juridico-penal brasileiro, ao julgador é imposta a
obrigacédo de julgar com imparcialidade, devendo decidir de acordo com sua intima convicgao
motivada, excepcionando-se apenas 0s casos de crimes dolosos contra a vida, onde a
competéncia de julgamento é do Tribunal do Juri, composto por juizes leigos, escolhidos
dentre o povo, que julgam baseados apenas na sua intima convic¢do, independente de
motivacao.

A Constituicdo da Republica de 1988 traz em seu bojo varios principios e direitos
fundamentais relacionados ao Direito Penal e Processual Penal, que em sua esséncia visam a
tutela da vida e da liberdade, atuando como limitadores do poder punitivo estatal. Atrelado a
esses principios a Constituicdo traz uma série de garantias fundamentais que servem a
observancia dos principios e efetivacdo dos direitos fundamentais nela expostos, tais como,
reserva legal, irretroatividade da lei penal, salvo quando resultar em beneficio para o réu,
individualizacdo de pena, devido processo legal, juiz natural, presuncdo de inocéncia ou de

néo culpabilidade, dentre outros.

* PRADO, Geraldo. Sistema Acusatério. A conformidade constitucional das leis processuais penais. 42 ed. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p.: 55.
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Destarte, nota-se que a Carta Magna de 1988 recepcionou 0 modelo de Direito Penal
Garantista, desenvolvido por Luigi Ferrajoli como um parametro de racionalidade, justica e de
legitimidade da intervencdo punitiva®, como forma de observancia & supremacia
Constitucional. O modelo Garantista, nas palavras do proprio Luigi Ferrajoli, em entrevista ao
Jornal Estado de Direito:

E um modelo normativo de direito que nasceu e se desenvolveu no Direito Penal
como um sistema de limites as autoridades punitivas, como garantia de direitos da
liberdade. Todavia, 0 garantismo é um modelo normativo de direito que pode se
estender a garantia de todos os direitos fundamentais, ndo sé em relacdo aos direitos
da liberdade, mas também aos direitos sociais, civis e politicos, podendo ainda
representar a outra face do pés-constitucionalismo e o fundamento de uma teoria de
democracia constitucional, como um sistema de limites a todos os poderes®.

A adocdo do modelo Garantista pela Constituicdo da Republica, no que diz respeito a
matérias de Direito Penal e Processual Penal, resulta na utilizacdo do Processo Penal como
instrumento de garantia de direitos fundamentais constitucionalmente estabelecidos, agindo
como limitador do poder punitivo estatal de modo a materializar a concepc¢éo de direito penal
minimo, desenvolvida por Ferrajoli, que na sua esséncia constitui a maxima de que na atuacdo
do Direito Penal “nenhum inocente seja punido a custa da incerteza de que também algum
culpado possa ficar impune®”.

Este entendimento consubstancia-se no principio da presuncao de inocéncia, adotado
pelo Constituinte de 1988 e erigido a titulo de clausula pétrea, por quanto elencado no rol do
art. 5°, da CF/88, que deveria ser a forca motriz do Processo Penal Brasileiro em uma ética de
direito penal minimo onde o principal objetivo é a ndo condenacdo do inocente.

Neste contexto, tém-se qué, a Constituicdo Federal, bem como a legislacdo
infraconstitucional Processual Penal, estabelecem diretrizes e instrumentos de limitacdo
punitiva a serem observadas pelos 6rgaos de desenvolvimento e aplicacdo da justica criminal
no Brasil, sendo obrigatoria a busca da efetivacdo dos direitos e garantias constitucionalmente
postos quando da persecucdo penal, inclusive no ambito do Supremo Tribunal Federal, quer
seja pelo acesso as pautas de julgamento através da sua competéncia criminal originaria, da

competéncia recursal ou ainda quando do julgamentos de acBes diretas de

% Direito Penal Minimo: sua conformidade com o Garantismo Penal. JusBrasil. Disponivel em:

<http://givaldocosta.jusbrasil.com.br/artigos/159254361/direito-penal-minimo-sua-conformidade-com-o-
garantismo-penal> Acesso em: 26 nov. 2016.

% FERRAJOLI, Luigi. Luigi Ferrajoli e o Garantismo Penal. Carmela Grune — Jornal Estado de Direito.
Disponivel em: <https://www.youtube.com/watch?v=mwsbEV1tKvg&t=192s> Acesso em: 26 nov. 2016.

2 FERRAJOLLI, Luigi. Derecho y razén. Madrid: Trotta, 2002, p. 85.
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inconstitucionalidade ou declaratérias de constitucionalidade, quando versarem sobre matéria
penal.

Todavia, 0 que se observa é que, em sua maioria, desde a atuacao dos juizos criminais
de primeiro grau, até a decisdo de questdes de repercussdo geral sobre matérias de Direito
Penal e de Processual Penal no dmbito do STF, hd um desatendimento generalizado de
direitos e garantias constitucionalmente postos, iniciando-se desde a fase pré-processual da
persecucdo penal, havendo clara manifestacdo da falibilidade do sistema de justica criminal
brasileiro no que concerne a observancia das garantias constitucionais e consequente
efetivacdo dos direitos constitucionais, pertencentes a todos os cidaddos que vigem sob a
égide de um Estado Democrético de Direito.

E espantoso o grau de inobservancia a principios basilares do direito constitucional
processual-penal pelos 6rgaos judicantes quando do exercicio da justica criminal brasileira,
especialmente em relacdo aos juizos de primeira instancia, muitas vezes ndo héa observancia
da razoavel duracdo do processo, de modo que processos relativamente simples tramitam por
anos nas varas criminais, por vezes em situacdes onde o acusado encontra-se preso
cautelarmente sendo esquecido nos presidios sob condi¢des desumanas; ha violacdo ao
principio da ampla defesa, como por exemplo, em processos para a apuragao de determinados
crimes onde uma prova pericial seria determinante para a absolvi¢do do acusado, sendo-lhe
negada pela ineficiéncia estatal, de modo que as sentengas proferidas pelo “juizo a quo”
fundamentam-se muitas vezes apenas em um suposto reconhecimento do acusado feito pela
vitima.

No ambito do STF os contornos da justica criminal brasileira tém sofrido mudancas
consideraveis nos ultimos tempos, com decisfes imediatistas que resultam em entendimentos
no minimo questionaveis, que por versarem acerca de matérias de repercussdo geral,
especialmente na area criminal, onde se lida com bens juridicos como vida e liberdade, de
modo que tais decisdes tornam-se parametros para outras decisdes em todos os graus de
jurisdicdo, causando perplexidade no meio juridico.

Recentemente com a mudanca da jurisprudéncia pacificada do STF que estabelecia a
impossibilidade de execucdo da pena privativa de liberdade antes do transito em julgado da
sentenca penal condenatoria, entendendo agora a Egrégia Suprema Corte ser plenamente
possivel o cumprimento de pena de prisdo com o acérddo confirmatorio da sentenca penal
condenatdria, inclusive, estando este entendimento em consonancia com a presungdo de
inocéncia, na Otica do STF. Desta feita a Suprema Corte tem relativizado sobremaneira,

principios como a presuncao de inocéncia e a seguranca juridica.
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A atuacdo do STF, no que diz respeito a efetivacdo da justica criminal brasileira, tem
trilhados caminhos duvidosos, haja vista, quase que como um atendimento ao clamor social, e
como forma de dar uma resposta efetiva a sociedade acerca de casos esdruxulos de corrupgédo
que tem infectado todo o sistema de governo brasileiro, a Suprema Corte tem quase que
fechado os olhos para as repercussdes que decisdes como esta causam nos demais niveis da
jurisdicdo, havendo wuma flexibilizagdo de direitos e garantias fundamentais
constitucionalmente postos, ha a retirada do ordenamento de seguranca juridica, postulado tdo
prezado e construido com salutar esfor¢o ao longo da histéria do Direito Brasileiro.

Saliente-se ainda que, no nosso ordenamento juridico, o acusado deve ser tido como
sujeito de direitos e ndo como objeto do processo penal, cabendo principalmente ao STF o
zelo por este principio. Neste sentido, vale trazer a baila o entendimento do Ministro Eros
Grau acerca da materia:

Nas democracias mesmo 0s criminosos sdo sujeitos de direito. Ndo perdem essa
qualidade, para se transformarem em objetos processuais. S&o pessoas, inseridas
entre aquelas beneficiadas pela afirmagdo constitucional da sua dignidade. E
inadmissivel a sua exclusdo social, sem que sejam consideradas, em quaisquer

circunstancias, as singularidades de cada infragdo penal, 0 que somente se pode
apurar plenamente quando transitada em julgado a condenacéo de cada qual®.

Outrossim, a aplicacdo da justica criminal brasileira, bem como, o funcionamento do
sistema de justica criminal, tém se dado de modo a produzir um direito penal de emergéncia,
imediatista, na maioria das vezes corroborado por um discurso politico dotado de um alto grau
de hermenéutica, no entanto sem embasamento juridico. No &mbito da Suprema Corte nédo

tem sido diferente, de modo que esta, mais decide politicamente do que juridicamente.

2.2 A competéncia do Supremo Tribunal Federal em matéria criminal

Pode-se conceituar competéncia no ambito jurisdicional como a capacidade de exercer
a jurisdicdo dentro dos limites postos pelo constituinte, bem como, pelo legislador
infraconstitucional. Desta feita, competéncia passa a ser tida como um critério legalmente

posto de delimitacdo do exercicio jurisdicional. Neste sentido preleciona Nestor Tavora, ao

%8 HIRECHE, Gamil Foppel El; Santos, Pedro Rafael Freitas. Decis&o do Supremo é mais um capitulo do Direito
Penal de emergéncia. Consultor  Juridico. 17 de fevereiro de 2016. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2016-fev-17/decisao-stf-capitulo-direito-penal-emergencia> Acesso em: 24 nov.
2016.
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dizer que “num universo de magistrados, a competéncia ¢ conceituada como a medida ou
delimitacdo da jurisdic&o®®”.

Ainda sobre a temaética, Antonio Scarance Fernandes ensina que competéncia € a
capacidade de exercer a jurisdicdo dentro dos limites estabelecidos pela Constituicdo Federal
e legislacdo ordinéria. Fala-se, por isso, que a competéncia ¢ o “limite da jurisdigdo”, ou a
“medida da jurisdi¢io”, ou ainda a “quantidade de jurisdicio”™.

Pelo carater de ultima ratio que o Direito Penal detém, as bases da jurisdicdo e
competéncia em matéria criminal estdo alicercadas na propria Constituicdo Federal, ficando a
cargo da legislacdo infraconstitucional penal e processual penal, a complementacdo do Texto
Constitucional, de modo que se possa conferir funcionalidade a jurisdicao penal.

Como ja exposto, ao Supremo Tribunal Federal compete precipuamente a guarda da
Constituicdo Federal, atuando como defensor de direitos e garantias fundamentais, sendo este
0 6rgdo méximo do Poder Judiciario, no entanto, também Ihe cabe, por expressa disposi¢cdo
constitucional, processar e julgar matérias relativas a direito penal e processual penal, dentre
outras.

Em observancia ao principio da taxatividade constitucional das competéncias do STF,
a competéncia do Supremo em matéria penal esta estabelecida em numerus clausus no art.
102 da Constituicdo Federal®!, de modo que o referido dispositivo estabelece a competéncia
originaria do Supremo em matéria criminal, sendo assim a Egrégia Corte compete o
processamento e o julgamento dos crimes comuns cometidos pelo Presidente da Republica,
pelo Vice-Presidente, pelos membros do Congresso Nacional, por seus proprios Ministros, e
pelo Procurador Geral da Republica, bem como compete ao STF processar e julgar os
Ministros de Estado, Comandantes das Forcas Armadas, membros dos Tribunais Superiores,
membros dos Tribunais de Constas da Unido, e os chefes de missdes diplomaticas de carater
permanente, no que diz respeito aos crimes comuns e de responsabilidade.

Desta feita, a Constituicdo Federal, ao delimitar a competéncia originaria do Supremo
em relacdo & pratica de crimes comuns e crimes de responsabilidade, estabelece as bases para
a instituicdo da chamada “prerrogativa de foro por fungao”, de modo que atualmente, as
pessoas que ocupam cargos detentores de prerrogativa de foro por funcdo junto ao STF

chegam a quase novecentas.

» TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Direito Processual Penal. 11¢ ed. Salvador:
JusPodivm, 2016, p.: 379.

% FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. 52 ed. ver., ampl. e atual. Sdo Paulo: Revista
do Tribunais, 2007, p.: 145.

1 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicao da Republica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado, 1988.
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Questdo pertinente & tematica foi uma questdo de ordem levantada pelo advogado
Marcio Thomaz Bastos na Ac¢do Penal 470, o conhecido caso do ‘“Mensaldo”, processada
perante a Corte Suprema®’. Na ocasido o referido defensor suscitou o debate acerca da
competéncia do Supremo para julgar réus que nao possuem prerrogativa de foro por funcéo.
Postulava o advogado, pelo desmembramento do processo em relacdo a seu cliente, Josée
Roberto Salgado, ex-executivo do Banco Rural. Pretendia ainda a anélise da questdo do ponto
de vista constitucional e ndo apenas processual penal, alegando que a manutencdo do
processo, tal qual, se encontrava, iria de encontro a pelo menos dois principios fundamentais,
0 juiz natural e o duplo grau de jurisdicio™.

A questdo foi decidida e por nove votos a dois 0 STF rejeitou o pleito visto que a
matéria ja havia sido discutida no Plenario do STF, estando assim preclusa. Lembrou ainda o
Ministro Luiz Fux, que a competéncia originaria do Supremo nao impede a atracdo de causas
conexas™.

Vale destacar que, & Suprema Corte Norte-Americana, que serviu de inspiracdo para a
instituicdo do Supremo Tribunal Federal Brasileiro, ndo foi atribuida competéncia originaria
em matéria criminal, semelhantemente ao Brasil, ficando, a seu cargo apenas o0 processamento
e julgamento de questdes relativas a embaixadores, outros ministros e consules, e ainda
aquelas situacBes em que se achar envolvido algum Estado.

N&o existe, no ambito da Suprema Corte Norte-Americana, foro por prerrogativa de
funcdo nem mesmo em relacdo a seus préprios membros, de modo que se um Juiz da Suprema
Corte cometer um crime comum serd julgado pelo juizo competente do local do fato, quer seja
por um juiz togado ou por juri popular, em primeira instancia, por ser o foro por prerrogativa
de funcéo, na 6tica americana, absolutamente incompativel com o regime democratico®.

Ao STF compete ainda, originariamente, o processamento e julgamento das acdes
diretas de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual, bem como das

acOes declaratérias de constitucionalidade de leis ou atos normativos federais, como é o caso

%2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Penal n° 470 Minas Gerais. Relator: Min. Joaquim Barbosa, 18 de
margo de 2012. Disponivel
em:<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticianoticiastf/anexo/relatoriomensalao.pdf> Acesso em: 13 nov. 2016.
% HAIDAR, Rodrigo. Mensaldo traz debate sobre competéncia penal do STF. Consultor Juridico, 25 de julho de
2012. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2012-jul-25/mensalao-traz-debate-extensao-competencia-
penal-supremo> Acesso em: 13 nov. 2016.

* BALIARDO, Rafael; HAIDAR, Rodrigo. Ministros do STF rejeitam desmembramento do mensalo.
Consultor Juridico, 02 de agosto de 2012. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2012-ago-02/ministros-
supremo-decidem-julgar-mensalao-integra> Acesso em: 13 nov. 2016.

% ALVARENGA, Aristides Junqueira. A competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal para processo e
julgamento de crimes. Migalhas, 26 de abril de 2016. Disponivel em:
<http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1238162,81042-
A+competencia+originaria+do+Supremo+Tribunal+Federal+para+processo+e> Acesso em 13 de nov. 2016.
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das ADC’s 43 e 44, julgadas recentemente pelo Supremo Tribunal Federal, onde a Corte
Suprema decidiu que o art. 283 do Cddigo de Processo Penal Brasileiro ndo obsta o inicio da
execucdo penal com a confirmacdo da decisdo condenatéria em segunda instancia,
estabelecendo o instituto da execucdo provisoria da pena e rechacando a sua jurisprudéncia
consolidada. As referidas aces declaratorias de constitucionalidades e seus julgados serdo
objeto de discussdo em momento oportuno neste trabalho.

Ainda no que diz respeito a competéncia criminal do Supremo Tribunal Federal, o art.
102, inciso I, alinea ‘j” da CF/88 estabeleceu que 0 Supremo é responsavel pelo julgamento da
revisdo criminal de seus julgados.

Na esfera recursal, compete ao Supremo Tribunal Federal decidir matérias que lhe
forem submetidas por via de recursos ordinarios ou extraordinarios, hipétese em que o
Supremo analisa a questdo em Ultima instancia®®, cabendo ainda ao Supremo Tribunal
Federal, o julgamento de habeas corpus, quando decidido em Unica instancia pelos Tribunais
Superiores, quando denegatéria a decisdo, sendo paciente qualquer das pessoas acima
referidas, e os crimes politicos (art. 102, inciso II, alinea “a” ¢ “b” da CF/88) ¥'.

Vale ressaltar que, apesar de o Codigo de Processo Penal o tratar como recurso, 0
habeas corpus ndo se enquadra na esfera recursal, visto que ndo pressupde uma decisdo ndo
transitada em julgado, sendo uma acdo autbnoma de impugnacdo, podendo assim, ser
impetrado a qualquer momento, inclusive, por qualquer pessoa do povo, independentemente
de ter capacidade postulatéria ou nao.

Especificamente nos julgados de habeas corpus o Supremo Tribunal Federal tem
influido no exercicio da Justica Criminal como um todo, de forma que a depender do contexto
politico-juridico do Brasil, a Corte muda o entendimento de questdes paradigmaticas. O STF,
no julgamento do HC 84.078-7/MG®, de relatoria do Ministro Eros Grau, estabeleceu o
entendimento de que a execucdo da pena de prisdo antes do transito em julgado da decisdo
penal condenatdria, violava o principio da presuncdo de inocéncia, no entanto, como ja
relatado anteriormente, ao julgar o HC 126.292/SP**, 0 Supremo Tribunal Federal muda sua
jurisprudéncia, entendendo agora que a ‘“execu¢do antecipada da pena” ¢é totalmente

compativel com o principio da presuncéo de inocéncia.

% BULOS, Uadi Lammego. Curso de Direito Constitucional. 82 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 1314.

¥ BRASIL. Constituicao (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado, 1988.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n® 84.078-7 Minas Gerais. Inconstitucionalidade da
chamada “execugcdo antecipada da pena”. Art. 5°, LVII, da Constitui¢do do Brasil. Dignidade da Pessoa Humana.
Art. 1° 11, da Constituicdo do Brasil. Relator: Min. Eros Grau, 05 de fevereiro de 2009. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ementa84078.pdf> Acesso em: 14 nov. 2016.

¥ BRASIL. Supremo Tribunal Federal, 05 de outubro de 2016. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=326754> Acesso em 14 nov. 2016.
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2.3 Composicgao, acesso e julgamento no Supremo

Atualmente o Supremo Tribunal Federal € composto de onze Ministros, escolhidos
dentre cidaddos com mais de trinta e cinco e menos de sessenta e cinco anos de idade, de
notavel saber juridico e de reputagdo ilibada, sendo estes nomeados pelo Presidente da
Republica, depois de aprovada a escolha pela maioria absoluta do Senado Federal (art. 101 da
CF/88)%.

No entanto, nem sempre o STF foi composto da maneira estabelecida na CF/88, na
primeira Constituicdo republicana (1891), por exemplo, 0 numero de Ministros integrantes do
STF era de quinze, a Constituicdo de 1934 reduziu este nimero para onze, sendo mantido
pelas Constituicdes de 1937 e 1946, j4 a Constituicdo de 1967, acompanhando o Ato
Institucional de 02 de outubro de 1965, estabeleceu o numero de dezesseis Ministros para
integrarem a Corte Suprema, mais tarde este nimero foi reduzido novamente para onze, o
qual permanece até o presente momento*’.

Segundo preconiza Uadi Lammégo Bulos, a Constituicdo Federal determina que para
se integrar o Pretorio Excelso, € necessario que se atenda a seis exigéncias, quais sejam:

“Exigéncia de natureza administrativa — ser indicado pelo Presidente da Republica
para, depois, ter a aprovagdo do Senado Federal (art. 52, Ill, a); exigéncia de
natureza civil — ter mais de 35 e menos de 65 anos (art. 101, caput); exigéncia de
natureza politica — estar no pleno exercicio dos direitos politicos (art. 14, § 1°, I);
exigéncia de natureza juridica — ser brasileiro nato (art. 12, § 3°, IV); exigéncia de

natureza cultural — possuir notavel saber juridico (art. 101, caput); e exigéncia de
natureza moral — lograr reputagéo ilibada (art. 101, caput)*.

O STF, atualmente, é composto pelos Ministros Carmen Lucia (Presidente), Dias
Toffoli (Vice-Presidente), Celso de Melo, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Ricardo
Lewandowski, Luiz Fux, Rosa Weber, Teori Zavascki, Roberto Barroso e Edson Fachin.

Nesta esteira, tem-se que atrelado a ideia de jurisdicdo constitucional, que no Brasil é
exercida precipuamente pelo Pretorio Excelso, o principio da inafastabilidade da jurisdicéo,
constitucionalmente estabelecido no art. 5, inciso XXXV da Lex Mater, segundo o qual “a lei
ndo excluira da apreciacéo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito*”.

Nestes termos, o principio da inafastabilidade da jurisdicdo estd erigido a titulo de

principio fundamental traduzido no direito de acesso a jurisdicdo onde qualquer individuo,

“0 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado, 1988.
* BULOS, Uadi Lammego. Curso de Direito Constitucional. 8 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 1.312.
*2 BULOS, Uadi Lammego. Curso de Direito Constitucional. 82 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 1.313.
** BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado, 1988.
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dentro da sua esfera de legitimacao, pode pleitear provimento jurisdicional, que sera exarado
pelo érgdo jurisdicional competente

No ambito do Supremo, 0 acesso as pautas de julgamento, como ja exposto da-se
através da materializacdo do direito de acdo dos constitucionalmente legitimados a
propositura das acgBes diretas de inconstitucionalidade e acbes declaratorias de
constitucionalidade, do recebimento das dendncias oferecidas pelo Procurador-Geral da
Republica, da interposicdo dos recursos ordinarios e extraordinarios, quando reconhecida
repercussao geral, bem como pela impetracdo de habeas corpus na forma estabelecida na
CF/88.

Capitulo que tem causado grandes discussGes no meio juridico é o concernente ao
julgamento das acdes que tramitam no STF, a forma como o Supremo tem decidido, 0s
argumentos de que tém se valido, bem como, a legitimidade e conformidade de suas decisfes
com o texto da Constituicdo Federal de 1988.

Nota-se que atualmente a carga de politizacdo das decisbes do STF beira ao absurdo,
questdes eminentemente juridicas sdo decididas sem a menor carga de fundamentacdo
juridica, mas apenas politica, o maior exemplo, ¢ o julgamento do HC 126.292/SP e as ADC’s
43 e 44. Um dos argumentos utilizados na fundamentacdo do julgamento do referido habeas
corpus foi que “seria necessario ouvir a sociedade®”, levando-se em conta tal assertiva e a
maneira como o STF vem decidindo, observa-se que ha uma contrariedade jurisprudencial no
que diz respeito a tradicdo Garantista adotada pela Suprema Corte ao longo dos anos, onde o
zelo pela observancia e defesa das garantias e principios constitucionais norteavam suas
decisdes, sem que a “voz da sociedade” tivesse peso de tamanha relevancia.

E certo que a sociedade evolui rapidamente e que o Legislativo ndo acompanha a
evolucdo da sociedade nem consegue atender as suas necessidades, mas a despeito deste fato,
ndo pode o Judiciario, no exercicio da judicatura, exercer sua funcdo desconsiderando o
direito posto e fundamentado no clamor social.

Ademais, com a enorme quantidade de processos que chegam ao STF, que segundo o
pronunciamento feito pelo Ministro Luis Roberto Barroso, s6 do primeiro semestre deste ano
chegam a monta de aproximadamente 44 mil processos, 0 Supremo criou 0 que se chama de
“tribunal de decisdes monocraticas”, haja vista, ser humanamente impossivel o plenario da

Egrégia Corte, decidir em conjunto essa infinidade de processos, ressaltando ainda que o fato

* HIRECHE, Gamil Foppel El; Santos, Pedro Rafael Freitas. Decisdo do Supremo é mais um capitulo do Direito
Penal de emergéncia. Consultor  Juridico. 17 de fevereiro de 2016. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2016-fev-17/decisao-stf-capitulo-direito-penal-emergencia> Acesso em: 24 nov.
2016.
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de ao STF competir o processamento e julgamento de crimes comuns cometidos por
detentores da prerrogativa de foro por fungdo, o Tribunal tem se detido a tais questdes, ao
passo que questdes de repercussdo geral ficam sobrestadas aguardando julgamento, como é o
caso do RE 878694*, que discute a constitucionalidade do artigo 1.790 do Cédigo Civil
Brasileiro.

45 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=324282> Acesso em: 23 set. 2016.
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3. A FLEXIBILIZACAO DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

3.1 O principio da presuncédo de inocéncia no Estado Democratico de Direito

A presuncdo de inocéncia remonta a Revolucdo Francesa, sendo originada da
Declaracdo dos Direitos dos Homens e dos Cidadaos (1971) traduzindo-se no sentido de que
nenhuma pena pode ser imposta antecipadamente®®. Repercutiu mundialmente com a
Declaragé@o dos Direitos dos Humanos da ONU (1948), que no artigo 11°, item 1 estabelece
que “toda pessoa acusada de um acto delituoso presume-se inocente até que a sua
culpabilidade fique legalmente provada no decurso de um processo publico em que todas as
garantias necessarias de defesa lhe sejam asseguradas™’.

No ordenamento juridico brasileiro, o principio da presuncdo de inocéncia, ou da nao
culpabilidade, como alguns preferem, esta erigido a titulo de clausula pétrea pela Constituicao
Federal de 1988 no seu artigo 5° inciso LVII, aduzindo que “ninguém serd considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria™®.

Levando-se em consideracdo a maxima de que a Constituicdo Federal é a Lei Maior do
nosso ordenamento juridico, sendo assim, pressuposto de eficacia e validade de todo o
ordenamento, é imprescindivel que suas disposicdes de aplicabilidade imediata, como € o
caso do art. 5°, LVII, sejam observadas, de modo que todo o ordenamento infraconstitucional
esteja em plena consonancia com a Constituicao.

A legislagéo infraconstitucional brasileira, no mesmo sentido da Constituigdo Federal,
cuidou de prever expressamente o primado da presuncao de inocéncia no art. 283 do Cadigo
de Processo Penal com redacdo dada pela Lei 12.403 de 2011, nos seguintes termos:

Art. 283. Ninguém poderé ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de sentenca

condenatdria transitada em julgado ou, no curso de investigagdo ou do processo, em
virtude de prisdo temporaria ou prisdo preventiva®.

* TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal 1. 32° ed. rev. e atual. S3o Paulo, Saraiva. 2010, p.
89.
4 ONU. Declaracédo Universal dos Direitos Humanos. Disponivel em:
<http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/por.pdf> Acesso em: 06 jan. 2017.

*8 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado, 1988.

* BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689 de 03 de outubro de 1941 (Cédigo de Processo Penal Brasileiro).
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O principio da presungéo de inocéncia constitui um dos mais importantes fundamentos
do Estado Democréatico de Direito Brasileiro, agindo como limitador do arbitrio estatal e
caracterizado como direito fundamental, de modo que o sujeito acusado da pratica delitiva
seja tido como um sujeito da persecucdo penal e ndo como objeto desta, de modo que lhe
sejam garantidas todas as prerrogativas de um processo penal constitucional orientado pelo
sistema acusatorio e observado o devido processo legal.

Destaque-se ainda que no ordenamento juridico processual penal brasileiro, 0 6nus da
prova cabe ao 6Orgdo acusador, de modo que uma vez ndo provada a culpabilidade do
individuo evoca-se a méxima do in dubio pro reo, ou seja, diante da insuficiéncia probatodria,
ou incerteza da culpabilidade do imputado, ndo admite-se o desfecho da agéo penal em um
provimento jurisdicional negativo ao acusado, devendo o julgador decidir a favor do mesmo,
haja vista, este ndo ser obrigado a provar a sua inocéncia, mas sim, o titular da acdo penal a
provar a culpabilidade do réu, sendo o acusado presuntivamente inocente.

Segundo o Texto Constitucional supramencionado, nota-se ainda que o estado de
inocéncia, ou de ndo culpa, do acusado perdura até que se estabeleca a imutabilidade da
sentenca penal condenatdria com o seu transito em julgado, de modo que antes do transito em
julgado da decisdo que reconhece a autoria delitiva de determinado tipo penal, condenando o
réu a uma pena, quer seja, privativa de liberdade, restritiva de direito ou pecuniéria, o acusado
é presumivelmente inocente, apenas cabendo o cerceamento de sua liberdade diante de
situacOes excepcionais previstas em lei, mais especificadamente, nos termos do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal, que dispbe acerca da prisdo preventiva, bem como, nos moldes da
Lei 7.960, de 21 de dezembro de 1989 (Lei da prisdo temporaria).

Em suma, diante da necessidade de se proteger o bem juridico liberdade, de modo a
evitar o arbitrio estatal e encarceramentos desnecessarios e abusivos, pela leitura do art. 5°,
LVII da CF/88, conjugado com os demais dispositivos legais ja mencionados, em tese, apenas
se admite a decretacdo de prisdo antes do transito em julgado da sentenca penal condenatéria
qguando, em se tratando de medida cautelar de extrema necessidade, a decretacdo da prisdo
figurar como garantia da ordem econdmica, quando for conveniente & instrugdo processual ou
quando assegure a aplicacdo da lei penal.

Neste sentido, aduzem acerca do principio da presungédo de inocéncia, Nestor Tavora e
Rosmar Rodrigues Alencar, verbis:

Do principio da presuncdo de inocéncia derivam duas regras fundamentais: a regra
probatéria, ou de juizo, segundo o qual a parte acusadora tem o dnus de demonstrar

a culpabilidade do acusado — e ndo este de provar a sua inocéncia — e a regra de
tratamento, segundo a qual ninguém podera ser considerado culpado sendo depois de
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sentenca com transito em julgado, o que impede qualquer antecipagdo de juizo
condenatério ou de culpabilidade®.

Na mesma toada é o entendimento defendido por Fernando da Costa Tourinho Filho
ao tratar do principio da presuncdo de inocéncia, salientando ainda que a decretacdo de prisdo
antes do trénsito em julgado de sentenca penal condenatdria, sem que haja necessidade
acautelatdria, constitui flagrante inconstitucionalidade da medida, nestes termos preleciona, in
verbis:

Enquanto ndo definitivamente condenado, presume-se o réu inocente. Sendo este
presuntivamente inocente, sua prisdo antes do transito em julgado da sentenca
condenat6ria apenas podera ser admitida a titulo de cautela. (...). Do contrario, o réu
estaria sofrendo uma pena antecipadamente, e isso violenta o principio da presungéo
de inocéncia. Ndo havendo perigo de fuga do indiciado ou imputado e, por outro
lado, se ele ndo estiver criando obstaculo a averiguagdo da verdade buscada pelo
Juiz, a prisdo provisoria torna-se medida inconstitucional. Se se pretende dar
combate ao crime implacavelmente, superlotando as cadeias e decuplicando seu

namero, € muito simples: basta riscar da Constitui¢cdo o principio da presuncdo de
inocéncia e mandar &s favas o principio da proibigdo das provas ilicitas®.

Ora, se na Constituicdo Federal do Brasil de 1988, o Constituinte Originario disp0s
expressamente que ndo se pode considerar qualquer pessoa culpada antes do transito em
julgado de uma sentenca penal condenatoria, é absolutamente ildgico, na realidade carceraria
do Brasil, decretar a prisdo de alguém, quando ndo ha qualquer motivo acautelatério a ensejar
a sua prisdo, ou quando o provimento jurisdicional condenatério ndo tenha transitado em
julgado.

Aury Lopes Jr. dispde que o principio da presun¢do de inocéncia sintetiza-se em um
dever de tratamento subdividido em duas dimensdes, sendo uma interna e outra externa, de
modo que dentro do processo, a presuncdo de inocéncia traduz-se no dever de tratamento por
parte do juiz e do titular da acdo penal, onde ambos devem tratar o réu efetivamente como
inocente, concepcdo esta que em realidade ndo passa de uma utopia; defende ainda que
externamente ao processo, a presuncdo de inocéncia impde limites a publicidade e a
estigmatizagdo do acusado 2,

Pelo exposto, ndo pode haver outra conclusdo senédo a de que a presuncédo de inocéncia
é um direito fundamental, positivado, escrito e previsto na CF/88, € um direito que pertence a
todo e qualquer acusado ou indiciado, de ver respeitado o seu direito de liberdade de

locomocdo, é um limitador ao abuso estatal e & inefetividade do sistema de justica criminal

% TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Direito Processual Penal. 112 ed. Salvador:
JusPodivm, 2016, p.: 72.

1. TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal 1. 32° ed. rev. e atual. S&o Paulo, Saraiva, 2010, p.
91e92.

52 LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 122 ed. S&o Paulo, Saraiva, 2015, p. 364.



32

brasileiro, é a garantida de que ndo havera prisdo sem que transcorra um devido processo
legal, agindo como garantidor das prerrogativas constitucionalmente previstas e instrumento
para a correta aplicacdo da Lei Penal.

Este era o entendimento defendido pelo STF até o inicio de 2016, quando, por maioria
de votos, no julgamento do Habeas Corpus 126.292/SP, a Suprema Corte mitigou o principio
da presuncao de inocéncia declarando, segundo uma “interpretagdo conforme a Constituicao”,
que apesar da literalidade do Texto Constitucional, a decretacdo da execucdo de pena
privativa de liberdade antes do transito em julgado da sentenca penal condenatdria ndo ofende
a presuncdo de inocéncia, prevalecendo o entendimento de que apds a confirmacdo da
sentencga penal condenatdria em segundo grau, o duplo grau de jurisdigdo esta garantido, e 0
principio da presuncdo de inocéncia resta mitigado, haja vista, supostamente, existir uma
“quase certeza” da culpa do acusado, efetivando-se assim a proibicdo da protecdo deficiente
do Estado.

Curiosamente a maioria dos Ministros do STF entendeu que a execug¢do provisoria da
pena ndo viola a presuncao de inocéncia, tampouco vai de encontro a Constituicdo Federal,
apesar de ela expressamente estabelecer que ninguém pode ser considerado culpado antes do
transito em julgado da sentenca penal condenat6ria, em outras palavras, a decretacdo da prisao
do “presuntivamente nao culpado” é absolutamente compativel com a Constitui¢d0, na nova
Gtica do STF.

Neste ponto, vale reiterar que ao STF cabe o dever de guarda da Constituicdo, no
entanto, o Supremo néo é “dono” da Constitui¢do, a prerrogativa que a Suprema Corte tem de
interpretar a Constituicdo ndo lhe da o poder de trasmudar o sentido do Texto Constitucional
ao seu bel prazer.

A despeito de quem entende que a CF/88 ndo adotou o principio da presuncao de
inocéncia, mas sim a presuncdo de ndo culpabilidade, posicdo também adotada como
fundamento para a referida decisdo, é imperioso que se diga que um individuo acusado da
pratica de uma infracdo penal ou é culpado ou é inocente, desta feita, a Constituicdo Federal
expressamente assevera gque nao se pode considerar alguém culpado até o transito em julgado
de uma sentenca penal condenatoria, por 6bvio que s6 se pode entender pela presuncéo de
inocéncia deste individuo, ou da ndo culpabilidade do mesmo, haja vista, ndo haver qualquer

diferenga préatica na diferenciagdo de nomenclatura.
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Este ¢ o entendimento esposado por Nestor Tavora, ao declarar que “presuncao de
inocéncia, presungdo de ndo culpabilidade e estado de inocéncia sao denominacdes tratadas
como sindnimas pela mais recente doutrina, no havendo utilidade pratica na distingio™>>.

Na atual conjuntura politico-juridica nacional, é certo que o Estado tem que tomar
medidas drasticas e eficazes objetivando garantir aos cidaddos o minimo de seguranca e senso
de justica, no entanto, ndo h& como resolver o problema da inefetividade e ineficacia do
sistema de justica criminal brasileiro derrogando principios constitucionalmente postos e
mitigando direito fundamentais.

Vale ressaltar, que um dos fundamentos que embasaram a referida deciséo diz respeito
a exclusdo do sentimento de impunidade que paira sobre a quase totalidade da sociedade
brasileira, procurando-se assim evitar a procrastinacdo do tramite processual, que em verdade
muitas vezes ocasiona a prescricdo do crime cometido e a consequente impunidade do agente
delitivo, no entanto, uma vez suprimido um mandamento constitucional, erigido a titulo de
clausula pétrea, sob o argumento de evitar a protecdo deficiente estatal, abre-se um precedente
para relativizacdo de qualquer direito ou garantia fundamental.

A mitigacdo da presuncdo de inocéncia estd longe de restaurar o falido sistema de
justica criminal, ou de minorar o cometimento de atos delituosos, ou de estabelecer uma
certeza da efetivacdo do direito de punir do Estado, quando todo o sistema, principalmente o
sistema carcerario esta falido.

E imperioso que se destaque a posicdo da Defensoria Pablica do Estado do Rio de
Janeiro, que ao atuar como amicus curiae nas a¢6es declaratdrias de constitucionalidade 43 e
44, movidas pelo Partido Nacional Ecolégico e pela OAB, que serdo melhor analisadas nos
topicos seguintes, defendeu a concepgdo de que a execugdo antecipada da pena ira desaguar
em milhares de decisdes injustas, apontando ainda que segundo estimativas da propria DPRJ,
cerca de 41% dos recursos interpostos pelo érgdo perante o Superior Tribunal de Justica no
sentido de absolver o réu, atenuar o regime de cumprimento de pena, reduzir a pena, ou ainda
substituir a pena privativa de liberdade por restritiva de direito, sio providos>*.

Desta feita, tem-se que, apesar de o principio da presuncdo de inocéncia, ou da nao
culpabilidade, constitucionalmente posto e corroborado pela legislagdo infraconstitucional,

resta atualmente mitigado pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

% TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Direito Processual Penal. 112 ed. Salvador:
JusPodivm, 2016, p.: 72.

% PRESUNCAO DE CULPA: Prisdo antecipada aprofundara injusticas do sistema penal, diz Defensoria do RJ.
Consultor Juridico. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2016-out-06/prisao-antecipada-aprofundara-
injusticas-defensoria-rj> Acesso em: 11 jan. 2016.
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3.2 Analise do julgamento do Habeas Corpus 126.292/SP

O habeas corpus 126.292/SP foi impetrado perante o Pretdrio Excelso contra uma
decisdo proferida pelo Ministro Presidente do Superior Tribunal de Justica, Ministro
Francisco Falcéo, que indeferiu um pedido liminar feito no HC 313.121/SP, pedido este que
objetivava garantir o direito de liberdade e locomogéo do paciente Marcio Rodrigues Dantas,
haja vista este ter sido condenado pela préatica do delito de roubo majorado, a pena de 5 anos e
4 meses de reclusdo, ocasido em que a defesa, inconformada com o provimento jurisdicional
negativo, interpds recurso de apelacdo perante o Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo,
este por sua vez, negou provimento ao recurso e determinou a expedi¢cdo de mandado de
prisdo contra o entdo apelante *°.

Relatado pelo Ministro Teori Zavascki, 0 habeas corpus 126.292/SP foi apreciado no
dia 17 de fevereiro de 2016 pelo pleno no STF, vindo a ser denegado por maioria 7 votos
(Min. Teori Zavascki, Min. Edson Fachin, Min. Luis Roberto Barroso, Min. Luiz Fux, Min.
Céarmen Lucia, Min. Gilmar Mendes e Min. Dias Toffoli) a 4 (Min. Marco Aurélio, Min. Rosa
Weber, Min. Celso de Mello e Min. Ricardo Lewandowiski), de modo que o Supremo
inverteu a jurisprudéncia pacificada desde 2009 com o julgamento do habeas corpus
84.078/MG que, na ocasido relatado pelo Min. Eros Grau, assentou o entendimento de que a
execucao de sentenca penal condenatdria antes do transito em julgado é incompativel com o
principio da presuncado de inocéncia, e por conseguinte, incompativel com a Constituicéo.

Com o novo entendimento o STF passa agora a afirmar que a execucgdo provisoria de
acordao penal condenatério proferido em grau de apelagdo, ainda que sujeito a recurso
especial ou extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da presuncdo de
inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII da Constituicdo Federal®.

A nova posi¢do do STF em relacdo a execucdo proviséria da pena fundamenta-se
inicialmente na suposta busca de um equilibrio entre o principio da presuncao de inocéncia e a
efetividade da funcdo jurisdicional penal, aduzindo em seu voto, o Min. Relator Teori
Zavascki, que uma vez exauridas as instancias jurisdicionais ordinarias, superada estaria a
presuncdo de inocéncia, haja vista estar encerrado definitivamente o exame de fatos e

provas®’, de modo que os recursos de natureza extraordinaria ndo configurariam

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 126.292/SP. Brasilia, 17 fev. 2016, Relatorio.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 126.292/SP. Brasilia, 17 fev. 2016.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 126.292/SP. Brasilia, Relator: Ministro Teori
Zavascki, 17 fev. 2016, p. 6.
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desdobramentos do duplo grau de jurisdicdo, portanto ndo sdo recursos de ampla
devolutividade, j& que ndo se prestam ao debate da matéria fatico-probatoria.

No entanto, € notdrio que a busca da efetividade da jurisdicdo penal esta longe de ser
alcancada com a mitigacdo de principios constitucionais traduzidos em direitos fundamentais
estabelecidos e erigidos a titulo de clausula pétrea, a inefetividade da funcéo jurisdicional
penal e consequentemente do sistema de justica criminal brasileiro ndo deriva da observancia
de principios constitucionais como é o caso da presuncdo de inocéncia, mas sim da
inobservancia de principios reitores e essenciais ao Estado Democratico de Direito, dentre
eles o principio da dignidade da pessoa humana, devido processo legal e agora, da propria
presuncao de inocéncia.

Nota-se que a decisdo em comento também se fundamenta em um contraponto
realizado através de um estudo comparado com outros paises acerca do momento inicial da
execucao da pena, citando-se paises como a Inglaterra, Estados Unidos, Canada, Alemanha e
Franga, bem como, o Min. Teori Zavascki faz alusdo ao pronunciamento da Min. Ellen
Gracie, quando do julgamento do HC 85.886, que dispds que “em pais nenhum do mundo,
depois de observado o duplo grau de jurisdicdo, a execucdo de uma condenacéo fica suspensa,
aguardando o referendo da Corte Suprema” *°,

Destarte, a realidade do ordenamento juridico brasileiro e do sistema prisional é
absolutamente diferente da realidade dos paises acima mencionados, em paises como 0
Canada a criminalidade é praticamente inexistente, sdo paises em que 0s apenados ingressam
nas penitenciarias para efetivamente cumprir a pena que lhe é imposta pela pratica delitiva, de
modo que o sentido retributivo da pena é efetivamente observado, bem como, no mais das
vezes €& possivel a reinsercdo do apenado no seio da sociedade decorrente da real
ressocializacdo do preso, realidade absolutamente oposta a realidade das prisdes brasileiras,
onde o apenado na maioria das vezes ¢ praticamente “sentenciado a morte” com a segregacao
carceraria.

Inclusive, recentemente foi assentado pelo STF na ADPF 347 que o sistema
penitenciario brasileiro esta totalmente falido, encontrando-se este em um estado de coisas
inconstitucional.

Por sua vez, ainda no que diz respeito ao julgamento do HC 126.292/SP, em seu voto,

0 Min. Edson Fachin aduziu o seguinte, verbis:

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 85.886. Brasilia, 28 out. 2005.
% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicio de Descumprimento de Preceito Fundamental. Relator;
Ministro Marco Aurélio. Brasilia, 09 set. 2015.
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Por essa razdo, na linha do que muito bem sustentou o Ministro Teori Zavascki,
interpreto a regra do art. 5°, LVII, da Constituicdo da Republica, segundo a qual,
“ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria” sem apego a literalidade com a qual se afeicoam os que defendem ser
impossivel iniciar-se a execucdo penal antes que os Tribunais Superiores deem a
Gltima palavra sobre a culpabilidade do réu. Sempre pedindo redobradas vénias
aqueles que de outra forma veem esse tema, considero que ndo se pode dar a essa
regra constitucional carater absoluto, desconsiderando-se sua necessaria conexao a
outros principios e regras constitucionais que, levados em consideragdo com igual
énfase, nao permitem a conclusdo segundo a qual apenas apds esgotadas as
instancias extraordinarias é que se pode iniciar a execugdo da pena privativa de
liberdade®.

Com este entendimento, acompanhado pela maioria do STF, a Suprema Corte nega o
sentido literal da norma estabelecida na Constituicdo Republicana de 1988, dando assim
ineficécia a regra de tratamento estampada no Texto Constitucional, consistente na maxima de
gue ninguém pode ser tratado como culpado da pratica de um crime antes do transito em
julgado de uma sentenca penal condenatéria, de modo que se antecipa um juizo de
culpabilidade ao imputado, que em tese, é presumidamente inocente.

Neste sentido, é imperioso destacar que todos os Ministros que votaram no sentido de
denegar o habeas corpus 126.292/SP, reiteraram inimeras vezes que € necessario atender “a
forga” da lei quando esta nega efeito suspensivo aos recursos extraordinarios, de modo que
ndo haveria sentido em sujeitar a execucdo da pena ao transito em julgado da sentenca penal
condenatdria, no entanto, ap6s uma analise minuciosa dos votos dos sete Ministros, observa-
se que nenhum deles, salvo breve comentario do Ministro Luis Roberto Barroso, faz mencéo a
regra estampada no art. 283 do Codigo de Processo Penal, de que “ninguém poderé ser preso
sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria
competente, em decorréncia de sentenca condenatdria transitada em julgado, ou no curso da
investigagdo ou do processo, em virtude de prisdo temporaria ou preventiva”.

N&o obstante, um dos pontos mais relevantes e que conduzem a uma inclinacdo a
possiblidade da execugdo provisoria da pena é o “uso abusivo e procrastinatorio do direito de
recorrer” explanado pelo Min. Luis Roberto Barroso em seu voto no julgamento do HC em
comento, ocasido em que foram relatados alguns exemplos emblematicos de casos que levam
a um real descrédito do Poder Judiciario, criando na sociedade um sentimento de inseguranga
e nos criminosos abastados uma quase que certeza de impunidade, a exemplo dos quais citou
o caso “Pimenta Neves”, referente a crime de homicidio qualificado cometido em 20.08.2000,
gue transitou em julgado apenas em 17.11.2011, ou seja, mais de 11 anos apds o cometimento

do delito; citou também o caso do ex-Deputado Federal Natan Donadon, referente a crimes

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n°® 126.292/SP. Brasilia, Ministro Edson Fachin, 17 fev.
2016, p.2¢e 3.
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cometidos entre 1995 e 1998, no qual a condenacgdo pelo cometimento de peculato e & época,
formacdo de quadrilha, apenas transitou em julgado apds 19 anos de tramite processual, bem
como o caso do ex-Senador Luiz Estevao, que apos ser condenado a 31 anos de reclusédo por
crimes cometidos no ano de 1992 e posterior interposicdo de 34 recursos, teve sua condenacgéo
transitada em julgado apenas em 2016, ou seja, mais de 23 anos ap6s a pratica delitiva ®

E certo que casos como os acima citados expressam a ineficacia do sistema de justica
criminal brasileiro e refletem no descrédito do Poder Judiciario e no sentimento de
impunidade que paira por toda a sociedade brasileira, no entanto, existem ainda mais, casos de
condenagOes injustas e infundadas que resultam na supressdo do direito de liberdade de
individuos inocentes que nunca cometeram qualquer crime, muitas vezes custando sua prépria
vida, mas sob a necessidade de o judiciario dar uma resposta a sociedade pela pratica de um
crime, Ihe sdo imputadas condutas delitivas, onde na pratica, cabe ao réu provar sua inocéncia
e ndo ao titular da acdo penal provar a culpabilidade do imputado, em uma inaceitavel e
inconstitucional inversdo do énus probatorio no processo criminal.

Cite-se, por exemplo, os casos de Fabiano Pereira Russi, que foi preso em Séo Paulo
acusado do delito de roubo, por supostamente, ter sido reconhecido pelas vitimas, ocasidao em
que teve sua prisdo decretada passando 4 anos preso, so depois foi inocentado e agora pleiteia
indenizacdo em juizo; o de Wagno Lucio da Silva que, acusado de latrocinio, foi preso em 24
de outubro de 1997, sendo posteriormente condenado a 24 anos de reclusao, apds oito anos de
cumprimento de pena ingressou em juizo com uma acdo de revisdo criminal, na qual foi
inocentado; o caso do advogado Aldenor Ferreira da Silva, que em 1980 foi condenado a 24
anos de reclusdo pelo sequestro, extorséo e assassinato de um homem, ficando preso por um
ano e sete meses, pois a suposta vitima foi presa em 1995, vindo o erro judicial a ser
reconhecido apenas em 2011; outro caso emblematico € o caso de Valdimir Sobrosa, que
ficou preso por 11 anos e 8 meses por um crime que ndo cometeu, o Estado do Rio de Janeiro
foi condenado a Ihe indenizar em R$ 2.000.000,00 %,

Casos como estes, em que inocentes sdo condenados por crimes que ndo cometeram
s&o corriqueiros no pais, a falibilidade da funcéo jurisdicional penal é notdria. Hodiernamente

no ambito forense observa-se casos de processos criminais que sdo conduzidos com o minimo

61 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n® 126.292/SP. Brasilia, Ministro Luis Roberto Barroso,
17 fev. 2016, p. 20.

62 CARDOSO, Antonio Pessoa. Erros Judiciais causam danos a inocentes. Migalhas. 8 de agosto de 2012.
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de respeito as garantias constitucionais do acusado, na maior parte das comarcas e varas
criminais do pais ndo existe qualquer esforco para a elucidagéo dos fatos.

Apesar de a obtencdo da verdade real ser praticamente impossivel dentro de um
processo penal, a verdade processual deveria nortear o processo criminal brasileiro,
juntamente com outros principios como favor rei, in dubio pro reo e presungdo de inocéncia,
mas 0 que ocorre é que primeiro se decide contra o acusado para depois buscar uma
fundamentacdo para a decis@o, e ndo o contrario. Para a condenacdo de um acusado basta a
certeza da pratica de um crime, desprezando-se a certeza da autoria delitiva.

Ora, se quando a presuncado de inocéncia era afirmada pelo Supremo Tribunal Federal
e orientava o0 processo penal como limitador do jus puniendi do Estado, ja haviam
condenacdes injustas, decretos de prisdo sem qualquer fundamento logico, e excessos
desarrazoados, muito mais agora, com a mitigacdo da presuncdo de inocéncia, e no dizer do
Min. Teori Zavascki, “sendo inteiramente justificavel a inversdo da presungdo de inocéncia

com o acdrddo confirmatério da condenagdo de primeiro grau”®®

, ocorrerdo condenacfes
injustas, aumentando ainda mais o sentido de inseguranca juridica existente na sociedade
brasileira.

Registre-se ainda, que em se tratando dos efeitos dos recursos extraordinarios em
relagdo a aplicagcdo da pena em confronto com o principio da presuncdo de inocéncia, € de
uma obviedade impar a concepcdo de que a regra estabelecida no art. 637 do Codigo de
Processo Penal, segundo a qual o recurso extraordinario ndo tem efeito suspensivo, deve ser
lida em conformidade com o sentido da Constituicdo Federal, de modo que esta dispde
taxativamente que ndo se pode tratar como culpado aquele individuo sobre o qual ndo recaiu
uma condenacéo transitada em julgado, ou seja, ndo caiba mais qualquer recurso da decis&o.
Ja a presuncdo de inocéncia sob a ética de uma interpretacdo conforme a constitui¢do, ndo
pode levar a outra conclusdo que nédo seja a da literalidade da norma constitucional positivada
pelo Constituinte Originario como a expressdo da vontade do povo, qual seja, 0 acusado da
pratica delitiva € presuntivamente inocente até que o juizo de culpabilidade se estabeleca por

uma sentenga penal condenatéria transitada em julgado.

63 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 126.292/SP. Brasilia, Relator: Ministro Teori
Zavascki, 17 fev. 2016, p. 7.
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Vale ressaltar o pronunciamento feito pelo Ministro Ricardo Lewandoswski no
julgamento da APDF 144/DF® citado no voto do Ministro Celso de Mello no julgamento do
habeas corpus 126.292/SP, in verbis:

(...) trago, finalmente, nesta minha breve intervencao, a consideracdo dos eminentes
pares, um dado estatistico, elaborado a partir de informaces veiculadas no portal de
informacdes gerenciais da Secretaria de Tecnologia de Informacdo do Supremo
Tribunal Federal (...). De 2006, ano em que ingressei no Supremo Tribunal Federal,
até a presente data, 25,2% dos recursos extraordinarios criminais foram providos por
esta Corte, e 3,3% providos parcialmente. Somando-se parcialmente providos com
os integralmente providos, teremos o significativo percentual de 28,5% de recursos.

Quer dizer, quase um terco das decises criminais oriundas das instancias inferiores
foi total ou parcialmente reformado pelo Supremo Tribunal Federal nesse periodo®.

Estes dados citados no voto do Min. Celso de Mello, por si s6, demonstram a
necessidade de tutela da integridade do principio fundamental da presuncdo de inocéncia até o
transito em julgado da sentenca penal condenatdria, haja vista ndo ser aceitavel o progressivo
esvaziamento do principio da presuncdo de inocéncia diante da eventual sucessdo de
instancias percorridas durante o tramite processual, inclusive havendo possibilidade de o
ingresso em instancias superiores acarretar em um pronunciamento absolutdério do caso
concreto.

No entanto, como ja exposto, 0 STF, no julgamento do habeas corpus 126.292/SP,
entendeu pela compatibilidade da execucdo provisoria da pena quando da confirmacdo da
sentenca penal condenatdria em segunda instancia, fundada em uma ponderacao de principios

e em uma “interpreta¢do conforme a Constitui¢do” do artigo 5°, LVII da CF/88.

3.3 Flexibilizacdo do principio da presuncdo de inocéncia com o julgamento das A¢bes

Declaratérias de Constitucionalidade n° 43 e 44

O julgamento do habeas corpus 126.292/SP, que apesar de ndo ter carater vinculante,
possibilitou o cumprimento antecipado da pena com a confirmacdo da sentenca condenatéria
em segunda instancia, gerou uma grande discussdo no ambito doutrinario e jurisprudencial do
pais, havendo quem tratasse a chamada “execu¢do provisoria da pena” como um grande
avanco para o direito brasileiro, e quem visse nesta decisdo um enorme retrocesso, haja vista,
0 STF ter admitido a mitigacdo progressiva de um direito fundamental insculpido no art. 5° da

Constituicdo da Republica.

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicio de Descumprimento de Preceito Fundamental. Relator;
Ministro Celso de Mello. Brasilia, 06 ago 2008.
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fev. 2016, p. 15.
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Em decorréncia da enorme divergéncia de entendimentos acerca do tema e da
possibilidade de milhares de acusados terem o direito de liberdade tolhido por decretos de
cumprimento de pena ainda sujeitos a modificacdo, inclusive no sentido de absolver o
acusado, o Partido Ecologico Nacional — PEN e o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB) propuseram perante o Supremo Tribunal Federal, as Acoes
Declaratdrias de Constitucionalidade n°® 43 e 44, ambas com pedido liminar no sentido de
suspender a execucdo provisoria da pena decretada por acérddos prolatados em segunda
instancia, conformando-se ao entendimento estabelecido no julgamento do habeas corpus
126.292/SP, apreciado pelo pleno da Suprema Corte em 07 de fevereiro de 2016.

Quanto ao mérito, a ADC n° 43 pleiteou a declaracdo de constitucionalidade do art.
283 do Cddigo de Processo Penal, que condiciona a execu¢do da pena imposta em sentenca
condenatoria ao transito em julgado da decisao, e que segundo a 6tica do autor, amolda-se ao
Texto Constitucional e afirma o principio da ndo culpabilidade, ou presuncéo de inocéncia®,
expressamente disposto no art. 5°, LVII da CF/88.

Inicialmente, vale destacar que a acdo declaratoria de constitucionalidade foi inserida
no corpo da Constituicdo da Republica de 1988 pela EC n° 3/93, tendo o seu processamento e
julgamento perante o STF regulados pela Lei 9.868 de 1999. A acdo declaratoria de
constitucionalidade é um instrumento de protecdo abstrata do Texto Constitucional, pelo qual
se busca a declaragdo pelo Supremo da constitucionalidade de determinado ato normativo,
tendo por finalidade Unica a defesa da ordem juridica, notadamente através do banimento do
estado de incerteza criado por interpretacdes tendenciosas e maliciosas do Texto
Constitucional, criando, consequentemente, uma atmosfera de certeza e seguranga nas
relacOes juridicas, de modo que a presuncdo de constitucionalidade juris tantum, a qual toda
norma infraconstitucional detém, transmuda-se em presuncao juris et de juris, ou seja, passa
de presuncdo relativa a presuncdo absoluta de constitucionalidade, declarada pelo Supremo
Tribunal Federal em um processo objetivo, com efeitos erga omnes .

O pleito cautelar das ADC’s n° 43 e 44 foi indeferido sob o argumento de que o art.
283 do Codigo de Processo Penal, “interpretado conforme a Constitui¢do”, ndo impediria o
inicio da execucgdo da pena quando esta, fora confirmada em segunda instancia, no entanto, no
que diz respeito a constitucionalidade do art. 283 do CPP, o STF o declarou absolutamente

constitucional.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Acdo Declaratéria de Constitucionalidade n° 43.
Relator; Marco Aurélio. Brasilia, 05 out. 2016. Relatério.
¢ BULOS, Uadi Lammego. Curso de Direito Constitucional. 82 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 316 e 317.



41

Desta feita, a mitigacdo da presuncdo de inocéncia foi reafirmada pelo STF no
julgamento das liminares arguidas nas ADC’s 43 ¢ 44, de modo que, por 6 votos a 5, a
Suprema Corte chancelou a relativizacdo da presuncdo de inocéncia permitindo, através de
uma “interpretacdo conforme a Constituicdo”, a execugdo da pena logo que prolatado o
acorddo confirmatdria da sentencga penal condenatdria.

O indeferimento de pedido de suspensdo das decretacdes de prisdo prolatadas em
segunda instancia com a confirmacdo da decisdo condenatéria de primeiro grau
consubstancia-se no entendimento adotado pela maioria dos Ministros do Supremo de que
diante do fato de a execugdo provisoria da pena ser, supostamente, compativel com a
Constituicdo Federal de 1988, o art. 283 do CPP, interpretado conforme a Constitui¢cdo, ndo
obstaria a execucdo da pena quando esgotadas as instancias ordinarias, visto que estaria
preclusa a analise fatico-probatoria da causa, apesar de o referido artigo dispor expressamente
que “ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de sentenca condenatdria
transitada em julgado (...)".

A efetividade do direito penal e dos bens juridicos por ele tutelados foi um dos
principais argumentos sustentados pelo Ministro Barroso para indeferir a liminar suscitada,
aduzindo ainda que, em sua Otica, a presuncdo de inocéncia é um principio, e ndo uma regra,
podendo, assim, ser ponderada com outros principios, ainda ressaltou em seu voto que a
posicdo adotada pelo STF até janeiro de 2016, de que a execucdo provisOria da pena é
incompativel com o ordenamento juridico constitucional, ndo estaria enquadrada em uma
Gtica garantista, muito pelo contrario, levaria a uma exacerbada procrastinacdo dos processos
criminais, notadamente nos casos em que 0 processo é arrastado por anos através da sucessiva
interposicdo de recursos meramente protelatorios, contribuindo assim para a aumento da
sensacdo de impunidade e para o crescimento da criminalidade®®.

Salientou ainda o Min. Teori Zavascki, “que a dignidade defensiva dos acusados deve
ser calibrada, em termos de processo, a partir das expectativas minimas de justica depositadas
no sistema criminal do pais”®®, de modo que, os direitos e garantidas pertencentes ao acusado
em momento algum podera esvaziar o sentido de justica que a correta aplicacdo do direito

penal e processual penal deve dar a sociedade.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Acéo Declaratéria de Constitucionalidade n° 43.
Relator; Marco Aurélio. Brasilia, 05 out. 2016. Voto do Min. Luis Roberto Barroso.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. STF admite a execugdo da pena ap6s condenagdo em segunda instancia.
Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=326754> Acesso em 21
jan. 2017.
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N&o obstante todos os argumentos elencados nos brilhantes votos dos Ministros que
decidiram no sentido de indeferir a medida cautelar pleiteada, € imperioso que se destaque
que diante da literalidade do Texto Constitucional, corroborado pela vontade do povo
expressada atraves da edicdo da Lei 12.403 de 2011, que deu a atual redacéo do artigo 283 do
CPP, ndo ha outra possibilidade de interpretacdo que ndo seja a ideia de que, segundo a
Constituicdo Federal, ndo hd que se falar em cumprimento de pena antes do transito em
julgado da sentenca penal condenatoria, ndo ha outro sentido que se possa extrair da
semantica contida no inciso LVII do artigo 5° da Constituicdo da Republica, que diz
“ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal
condenatoria”, de modo que o dispositivo supramencionado ndo poderia ser mais claro, sendo
a culpa pressuposto da execucdo da pena, haja vista, ndo se admitir que um ndo culpado
cumpra efetivamente uma pena.

Inclusive, esta é a posicao adotada pelo Min. Marco Aurélio, quando do julgamento da
medida cautelar na ADC n° 43, verbis:

Observem a organicidade do Direito, levando em conta o preconizado no artigo 5°,
inciso LVII, da Lei Maior — ninguém ser& considerado culpado até o transito em
julgado de sentenca penal condenatéria. A literalidade do preceito ndo deixa
margens para davidas: a culpa é pressuposto da reprimenda, e a constatacdo ocorre
apenas com a preclusdo maior. O dispositivo ndo abre campo para controvérsias
semanticas. A Carta Federal consagrou a excepcionalidade da custodia no sistema
penal brasileiro, sobretudo no tocante a supressdo da liberdade anterior ao transito

em julgado da decisdo condenatdria. A regra é apurar para, em execucao de titulo
judicial condenatdrio precluso na via da recorribilidade, prender™.

Com a referida decisdo, o STF distancia-se da taxatividade da norma Constitucional de
modo que, negando a sua literalidade cria um novo tipo de prisdo, em evidente afronta a
Divisdo dos Poderes, de modo que a prisdo decorrente de acérddo confirmatorio de sentenca
condenatdria ndo se enquadra nem na concepcao de prisdo pena, haja vista esta consistir na
prisdo decorrente de sentenca condenatdria transitada em julgado, tampouco se enquadra na
concepcao de prisdo processual, pois ndo tem carater cautelar, ou seja, ndo objetiva resguardar
0 processo, mas sim antecipar a reprimenda ainda sujeita a modificacdo, inclusive, no sentido
de absolver o acusado.

A alegacdo de que o disposto no artigo 283 do Cddigo de Processo Penal ndo obsta a
execucdo antecipada da pena, segundo uma interpretacdo conforme a Constituicdo, ndo
merece guarida, haja vista, ndo haver o que se interpretar no referido dispositivo, estando este

em plena conformidade com a Constituicdo Federal de 1988, tanto é que quando do

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Acéo Declaratéria de Constitucionalidade n° 43.
Relator; Marco Aurélio. Brasilia, 05 out. 2016.
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julgamento do habeas corpus 162.292/SP, nenhum dos Ministros do STF se pronunciou
acerca do dispositivo.

Destarte, quando do julgamento da cautelar nas ADC’s n° 43 e 44, apesar de o
Supremo reafirmar a execucdo provisoria da pena, declarou a constitucionalidade do artigo
283 do CPP, e ndo poderia ser outra a conclusdo acerca da constitucionalidade deste
dispositivo, de modo que, uma vez negada a constitucionalidade do artigo 283 do CPP, 0 STF
também haveria de negar a constitucionalidade de um dispositivo fincado na propria
Constituicdo Federal de 1988, qual seja, o inciso LVII do artigo 5°, pois a redacdo daquele
estd em absoluta conformidade com a redacdo deste dispositivo, que, ao contrario da
concepcdo adotada pelo Min. Luis Roberto Barroso, expressa a conformidade da legislacéo
infraconstitucional com o sentido garantista insculpido no corpo da Lei Maior.

No mesmo sentido, o Min. Marco Aurélio asseverou no julgamento do habeas corpus
126.292/SP, que quando determinado texto é suficientemente claro e preciso, cessa a

interpretacdo, sob pena de se reescrever a norma juridica, verbis:

O preceito a meu ver, ndo permite interpreta¢cfes. H4 uma méxima, em termos de
interpretagdo de hermenéutica, segundo a qual, onde o texto é claro e preciso, cessa
a interpretagdo, sob pena de se reescrever a norma juridica, e, no caso, 0 preceito
constitucional. Ha de vingar o principio da autoconten¢do. J4 disse, nesta bancada,
que, quando avangamos, extravasamos 0s limites que sdo prdprios ao Judiciario,
como que se langa um bumerangue e este pode retornar a vir & nossa testa’.

Cumpre ainda esclarecer, que a relativizagdo da presuncdo de inocéncia gera efeitos
irreversiveis na ceara individual de cada acusado sujeito a execucdo antecipada da pena,
efeitos estes decorrentes da impossibilidade de se devolver o tempo ao sujeito, o Direito Civil
permite a execucdo antecipada de sentenca por que diante do fato de este ramo do direito
tutelar bens juridicos como o patrimdnio, ha a possibilidade de restituicdo ao status quo, no
entanto, na esfera do Direito Penal, por se tratar da tutela de bens juridicos como a vida e a
liberdade, resta impossivel a restituicdo destes bens quando que séo retirados.

Uma vez preso, e depois posto em liberdade, quer seja por revisdo da decisdo
condenatdria estabelecendo regime de cumprimento de pena menos severo, ou diante do
eventual reconhecimento da atipicidade da conduta do acusado, fato que impossibilitaria a
imposicdo da reprimenda, ou ainda mediante juizo absolutério reconhecido pelo Superior
Tribunal de Justica, por exemplo, ndo ha possibilidade de restituicdo do periodo que o

acusado, presumido inocente, passou encarcerado.

"t BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 126.292/SP. Brasilia, Relator: Ministro Teori
Zavascki, 17 fev. 2016.
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E evidente que ndo ha possiblidade de uma antecipacio do juizo de culpabilidade do
acusado em um processo penal orientado pelo sistema acusatorio, principalmente diante da
superlotacdo dos presidios nacionais, bem como, do caos que vive 0 sistema carcerario
brasileiro, com constantes e sangrentas rebelides que desafiam a forca do Estado e geram na
sociedade uma sensacao de inseguranga.

Ainda faz-se necessario constatar que apesar de, especificamente, o STJ, ndo ter
competéncia para analisar matéria fatica e probatoria, salvo os casos de competéncia
originario do 6rgdo, visto que essas matérias sdo analisadas pelas instancias de primeiro e
segundo graus de jurisdicdo, cabe ao STJ, analisar a correta interpretagédo de Lei Penal e
Processual Penal, como leis federais que séo, sendo que a analise da Lei Penal ndo limita-se a
analise de fatos ou de provas, mas abrange também normas essenciais a configuracdo da
culpa™.

Jé se pacificou na jurisprudéncia do STJ, por exemplo, que o aumento da pena base
em virtude das circunstancias judiciais desfavoraveis depende de fundamentacdo concreta e

especifica que extrapole aos elementos inerentes ao tipo penal”

, Situacdo que significou a
diminuicdo da reprimenda com a consequente execu¢do da pena em regime menos Severo,
outro exemplo, foi 0 entendimento assentado pelo STJ de que para a configuracdo do delito de
corrupcao passiva, € indispensavel o nexo de causalidade entre a conduta objeto da imputacao
e a prética funcional de competéncia do servidor’, nota-se que com a execucéo proviséria da
pena, situacbes como estas podem significar o encarceramento de individuos que sofrerdo os
efeitos deletérios da prisdo e apenas em sede de habeas corpus no STJ poderéo ter seu direito
de liberdade reconhecido, no entanto, como ja mencionado alhures, ndo had como restituir o
tempo em que alguém permanece encarcerado injustamente, independentemente de
indenizacdo, principalmente quando a acusacdo trata-se de crimes de indole sexual em que o
preso sofre retaliacGes também de indole sexual por parte dos proprios colegas de cela.

No mais, segundo dados estatisticos trazidos ao julgamento das ADC’s 43 e 44, do
proprio STJ, a taxa de reversdo de sentencas penais condenatérias no ambito deste Tribunal,
no periodo de 2008 a 2015, estd em torno de 29,30% e 49,31%, sem contar os dados trazidos

pela Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo, que revelam que de fevereiro a marco de

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Acéo Declaratéria de Constitucionalidade n° 43.
Relator; Marco Aurélio. Brasilia, 05 out. 2016, p. 8.

S BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/internet_docs/jurisprudencia/jurisprudenciaemteses/Jurisprudencia%20em%20Teses%200
26.pdf> Acesso em: 22 jan. 2017.

* BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 123.234/SP. Brasilia, Min. Relator: Laurita Vaz, 22
jun. 2010.
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2015, em média 60% dos recursos especiais interpostos foram ao menos parcialmente
providos, e quanto aos habeas corpus impetrados, no ano de 2015, a taxa de sucesso estava
em torno de 48%, e em 2016, até a data do julgamento das referidas ADC’s, estava em 49%,
em média”.

No entanto, apesar de todos os esfor¢os dos Ministros que votaram a favor da
concessédo das liminares e de todos os argumentos aqui levantados, o Supremo Tribunal
Federal fechou os olhos para todos os efeitos decorrentes desta nova corrente jurisprudencial e
entendeu por relativizar o principio da presun¢do de inocéncia, com a consequente execucao
provisoria da pena, pacificando o entendimento adotado no julgamento do habeas corpus
126.292/SP, em claro afastamento do sentido literal do texto do artigo 283 do Codigo de

Processo Penal e artigo 5°, inciso LVII da Constituicdo Federal de 1988.

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Acdo Declaratéria de Constitucionalidade n° 43.
Relator; Marco Aurélio. Brasilia, 05 out. 2016, p. 10.
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CONSIDERACOES FINAIS

Conclui-se que o Direito Constitucional e Processual Penal passa por um momento
singular na historia da democracia, marcado pelo ativismo judicial exercido pelo Supremo
Tribunal Federal, que apesar de estar erigido a titulo de guardido da Constituicdo pelo proprio
texto da Carta da Republica e por diversas ocasifes exercer esse papal de maneira impar,
protagonizou um triste episddio para o processo penal constitucional do pais, de modo que em
dois julgamentos emblematicos e historicos, assim considerados tanto para os que repudiam a
atual jurisprudéncia do Supremo, quanto para aqueles que a aplaudem, o STF flexibilizou o
principio constitucional da presuncdo de inocéncia, insculpido no artigo 5°, inciso LVII da
Constituicdo Federal e reafirmado pela vontade do povo através da edicdo da Lei 12.403 de
2011, que reformou o Cdédigo de Processo Penal e deu a atual redacdo do artigo 283 deste
diploma, afastando-se do literalidade e taxatividade do Texto Constitucional.

Com o novo posicionamento adotado pela Suprema Corte, no sentido de possibilitar o
cumprimento efetivo de uma pena com a confirmacdo unanime da decisdo condenatdria em
segunda instancia, o STF fecha os olhos para a literalidade e taxatividade do Texto
Constitucional que impde ao Estado o dever de tratamento afirmado pela presuncdo de néo
culpabilidade, no sentido de que s se pode considerar alguém culpado apds a preclusao final
da matéria, ou seja, apos o transito em julgado da decisdo condenatdria, e reescreve a norma
estabelecida pelo Constituinte e reafirmada pelo legislador ordinério, como ja exposto.

Desta feita ha clara violacdo a Separacdo de Poderes, haja vista, o STF ter criado
direito novo, pois a pena decorrente de acérddo confirmatorio ndo se engquadra nem na
concepgdo de prisdo pena, visto que esta se da apenas com o transito em julgado da decisdo
penal condenatoria, tampouco se enquadra na concepcao de prisao processual, pois ndo possui
carater acautelatorio.

E evidente que a relativizacdo da presuncéo de inocéncia contraria o sentido garantista
adotado pela Constituicdo Federal de 1988, diploma este que garante a todo individuo
acusado da préatica de um crime ser tratado como inocente até que ndo caiba mais recurso de
eventual provimento jurisdicional negativo que Ihe seja imposto, vale anotar que segundo a
definicdo analitica de crime esposada pela teoria tripartida, teoria esta que define o crime
como a conduta tipica, ilicita e culpavel, a culpabilidade ocupa o lugar de elemento do crime e
a culpa de pressuposto da reprimenda, sendo absolutamente inconcebivel, em um Estado

Democratico de Direito, 0 encarceramento de quem é presumidamente inocente.
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Este entendimento é corroborado pelo alto grau de reversdo de sentencas penais
condenatdrias no ambito do Superior Tribunal de Justica, que em sede de recurso especial, 0
provimento chega a praticamente de 50% e em sede de habeas corpus chega a média de 48%,
segundo dados do préprio STJ citados e referenciados no terceiro capitulo deste trabalho,
além do alto grau de decisdes injustas que encarceram inocentes e retiram-lhe o convivio
social e familiar causando danos irreversiveis tanto a sua personalidade quanto a sua saude
mental.

O objetivo deste trabalho esta longe de defender a tese de que pessoas que cometem
crimes devem ficar impunes, mas para a segregacao carceraria de todo e qualquer individuo
acusado da pratica de um delito é necessaria a observancia de um devido processo penal
validado pela Constituicdo Federal, e no contexto brasileiro, que seja orientado pelo sistema
processual penal acusatorio, onde o individuo é tratado como um sujeito do processo e nao
como objeto deste.

Como ja relatado, a execucdo antecipada no ambito civel, quando decorrente de
eventual provimento judicial injusto, permite o retorno das coisas como se encontravam
anteriormente, mas na ceara criminal, ndo ha possibilidade de retorno ao status quo apds um
condenacéo injusta que resulte no cumprimento de pena, mesmo que seja indenizada pelo
Estado, que diga-se de passagem, ndo teria condi¢Ges para indenizar todos os condenados
injustamente, ndo poderia recompensar o apenado pelo periodo que passou encarcerado.

E 6bvio que a execucdo antecipada da pena ird diminuir sobremaneira a impunidade
observada quando da pratica dos chamados “crimes de colarinho branco”, mas a que preco? O
preco pago pela corrupcdo e pela falibilidade do sistema de justica criminal brasileiro ndo
pode recair sobre a massa da sociedade, é notorio que algo precisa ser feito em relacdo a
inefetividade do sistema de justi¢a criminal e a recorrente protecao deficiente do Estado, mas
0 caminho ndo esta na flexibilizacdo de principios e direitos fundamentais erigidos a titulo de
clausulas pétreas, e que sdo garantidos pela Constituicdo Federal.

Estd ai o maior problema da possiblidade de execucdo provisoria da pena, com a
estabilizagdo do novo entendimento, o STF abre um precedente para que outros direitos e
garantias fundamentais sejam flexibilizados e até mesmo suprimidos sob o argumento de que
a sociedade sofre com a sensacdo de impunidade e inseguranca que paira em nosso pais.
Primeiro flexibiliza-se a presuncdo de inocéncia, depois sob 0 mesmo argumento de
ponderacdo entre este principio e o principio da proibicdo da protecdo deficiente do Estado
suprime-se a regra geral da inadmissibilidade da obtencdo de provas por meios ilicitos, mais

tarde, o devido processo legal estarda maculado sob 0 mesmo fundamento, de modo que o
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Supremo Tribunal Federal passa a reescrever a Constituicdo de acordo com as concepcdes de
homens indicados ao cargo de Ministro do STF por outros homens, que apesar do que alguns
deles pensam, ndo sao deuses.

Destarte, a possibilidade de cumprimento antecipado de pena conduz a um sentimento
de retrocesso do Direito, diante do distanciamento que a nova concep¢do toma do sentido
expresso no corpo da Constituicdo Federal e reafirmado pelo Cddigo de Processo Penal,
causando ainda mais perplexidade diante do contexto de faléncia que paira sob o sistema
carcerario brasileiro e diante da confusdo de sentidos que o julgamento das ADC’s n° 43 ¢ 44
causou, Vvisto que ao mesmo tempo que o STF afirmou definitivamente a constitucionalidade
do art. 283 do CPP, atribuindo-lhe presuncdo absoluta de constitucionalidade, negou-lhe o
sentido semantico da palavra expresso na acepcao trazida pelo dispositivo legal de que
ninguém poderad ser preso sendo em decorréncia de prisdo cautelar ou por sentenca penal
condenatodria transitada em julgado.

N&o obstante a posicdo aqui defendida, e todos os argumentos que foram citados, o
que espera-se € que haja um posicionamento de ambos os Poderes no sentido de
proporcionalizar uma real efetivacdo do sistema de justica criminal brasileiro, onde ao mesmo
tempo em que é garantida a sociedade uma protecdo eficiente do Estado, também seja
afirmado e garantido o exercicio de todos os direitos sociais e individuais expressos na
Constituicdo Federal e na legislacdo infraconstitucional validada pela Carta Magna, como
expressao do sentido de justica esperado por todos e consubstanciado na expressdo do
paragrafo Unico do artigo primeiro da Constituicdo Federal de 1988, qual seja, todo poder

emana do povo.
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